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HOMMAGE PUBLIC A
EDGAR MORIN
pour son 87"®anniversaire

Dominique Genelot:

Edgar Morin, c'est un tres grand honneur pour nous tous de vous accueillir aujourd'hui
pour vous rendre hommage. Mais c'est surtout un immense plaisir car votre présence
parmi nous est un geste d'amiti@etgénérosité.

Beaucoup d'entre nous ont eu, a des titres divers, l'occasion de parcourir un bout de
chemin avec vous et veulent vous en remercier.

Permettezamoi d'évoquer le souvenir personnel de l'un de ces moments, qui m'a
particulierement touch®eut-étre vousnsouvenez vous Edgarétaiten 1987, il y a

21 ans exactemenYous avez accepté de passer une d@urnée complete avec

| 6ensembl e des coll aborateurs de | a soci ®t
et avec 100 a 200 de nos clesur le théme de la complexied du management dans
la complexité C'était considéré comme tres osé a l'épdque

Vingt ans plus tard je vous suis toujours profondément reconnaissant de l'impulsion
gue vous nous avez donnée ce j@urMerci de nous Virer votrepenségbien sir
maissurtout, mercp o u r | 0 étin & § ibugoars amicale et généreugag vous

nous donnez a penseé'une facon différentdPour moi, cetterencontrede 1987 a été

placée sous le signe de cette amicale invitationnagrda complexité. Dans la salle

ce jourla, une cinquantaine de consultgrdaax prises chaque jour avies situations
confuses et les demandes trés compladeteurs clients, vous écoutaient et ont
échangé avec vous. Cette ouverture sur d'autresSad@rpenser a été pour notre
communauté de travail le début d'une dynamique nouvelle et nous a aidés a construire
du sens dans les situations incertaines et complexes dans lesquelles nous avions a
NOuUS MOuVOIr.

Je donne maintenant la parolélansieurJacquesCortes,président du GERFLINT,
qui a coordonné un remarquable ouvrage qui vous est consacré.

Jacques Cortes

Mon nom est Jacques Cort s, je suis prof
l 6Uni versit® de Rouemtewrj edosoni grbeper @s
GERFLINT: | e Groupe doEtudes et de Recher
l nternational e dont Edgar Morin est Pr ®s i
Cboest ) ce titre que nous avondormptr paai®,

envoy® un cert ai nhomroagdbpoue son & @mne anmyetsare.r e s

Je suis chargeén dix minutes de présenter cet hommage a Edgar Morin

1 Les références complétes de cet ouvrage sont données en fin de chapitre.



Mon cher Edgar,

Le lundi 2 juin 2008, dans | e grand amphi
Cracovi e, une I mpressionnante c®r ®moni e eu
une Vvingtaine dobéautres uni versit®s r®part
décerner un nouveau titre de Docteur Honoris Causa.

Comme tu étais souffrant, donc abs t |, coest mo i gui ai ser vi
recevoir ton dipl?me mais aussi pour prono
apr s une Vvibrante ®vocation de ton Tuvre
J-seph Gaptos, gr asnd ®h iPsRtdoargioegn qdiee Id&@U nCrvaecr
attarder ai donc pas, S i ce noest pour di
Professeur Gaptos, toéassure de son profond
déohumani ste et de savhot, ast fpour dbédaboapte
son S®nat todoa d®cern® " | O0unanimit®.

Mai s il ne fallait ®videmment pas en reste
2008, Tl 6htt el de Monaco, r®si dence de | ¢
Saint Domingue, entre 10h et midi, en présence de son Excellence, Monsieur Tomasz

Orl ows ki et doéun parterre de personnal it
Recteur de | 6Universit® P®dagogi que, venu
GERFLINT, en compagnide Madame Malgorzata Pamula, Maitre de Conférences
Rédactrice en chef de la revBgnergies Polognete remettait, officiellement cette

fois, et en main propre, ton Dipldme de Docteur Honoris causa. La boucle était

bouclée.

Sije me suis permisderappe r ces p®®ri p®ti es, cbest parc
|l i ®es " |l a responsabilit® qui méi ncombe au
| ouvrage que tes disciples-Gentezendeimsi, ~ | Oi

méme, ont composé a tamention pour ton 87'° anniversaire que nous dépassons

donc de 143 jours puisque tu es né a Paris le 8 juillet 1921, sous le signe du cancer,
deuxieme décan, qui est gouverné par la Lune et par Mercure. Je ne sais pas si cela
peut vr ai memais toh Boroscop® diteqsebiesais créer une ambiance

déent housi asme et dobéenchantement dans tes
besoin de todoalimenter do6é®motions et que t
qui est merveilleux, transfomant t on i ntense perception e
Tout cela me parait en effet bien cadrer avec ce que je sais de toi, avec ce que nous
tous, ici présents, savons de toi.

e
n

! est un deuxi me |lien entre cédéetle® jour ngG
juin et |l e 12 juillet derniers, et ce | ien
®gards et qui nous a quitt®s |l e 13 juillet
fai sions dbéell e “ | 6 Amb a 8mmrasdea wd eG eProel noegkn. e .

Nous parlions officiellement de | ui, |l a ve
parce quodil se trouve qubil a ®t® pour q

d®cern®e | 6Universit® P®dagogi qeugprele Cr aco
rapporteurs officiellement désignés pour justifier ta nomination. Pemmatscher

Edgar, de citer ici deux extraits de son rapport, dit ta modestie naturelle en étre un

peu malmenée.



«Edgar Morin est | 6un des iprdcasshium@ms enent s r

Europe et | 6un des plus i mportants acteur.
ifuvre i mmense comprend plus de 60 || ivres
domaines phil ol ogi e, sociologi e, épmoitgua,ces de

recherche sur le cinéma contemporain et réflexions sur la nature humaine. Les livres
doEdgar Morin ont ®t® tr admémeasenseignedanse tr en:
des universités du monde entier. Pour soi"8@ nni ver s ai remettre unl soest
livre dédié a son hommage, dont le titre semblait une excellente définition de ce
chercheur et penseutHumaniste planétaires.

Je sautepardessus le développement rhétorique et argumentaire du discours et me

rends a la conclusion

«Morin a introduit dans le canon de la culture scientifique de notre époque des
notions et des mots nouveaux, ce qui noa
saurait, en effet, ignorer son paradigme de la complexité ni sa thése du principe
dialogique fond# ur de | a <ci vilisati on politiguedep ®enne.
civiisatone a ®t ® r ®cemment repris par des pol i
°tre pas bien compris). Cela permet de me:
occupe dans la penséentemporaine».

H®l as, | e 13 juillet 2008, Brolisgaw Gere
route en Pol ogne. Le GERFLINT fut ddéaut ant
grand intellectuel avait accreueSgnergiess° t re | e

Polognerattachée a notre réseau mondial de diffusion scientifique francophone.

Nous avons donc décidé, Monsieur Le Recteur Zalinski, Madame Pamula-et moi

m° me , de | ui consacr er -manchet Bdgar, de rapgelero mma g e .
brievement son souvenir et, pamé® me , doappel er Grand Bébane mbr e s
so6ils en ont | e d®sir et |l a volont ®, o pal

pour lequel tu nous as toiéme promis une contribution. Voici un extrait de notre

appée :

«Ce qui frappe dans | e destin de Ger emek,
science et | 6homme politique. H®r ®si ar que
déoengagement s t olduseenils snettck @s danger®sa eis suRls

priver de sa libertéi chercheur passionné dans le champ de la pauvreté et de

| 6excl usi on, depaxade didogue, de dulueetmed 6 espr i t , par |
fraternit®, de po®si e et doéi magination ju
considérantt 6 hi st oi re comme un vaste champ ° ar
dur ®e et de | 6espace et asamscedencandgrpat es r ega
exempld s i | 6i mage donn®e par Braudel»tale | a MG

il nous apparaitmélange de force, de fragilité, de douceur, de courage, de mesure et
de distinction intellectuelle.

Jéen arrive ° cet ouvrage gque tu connai s
vraisemblablement tu as lu les meilleures pages. Il y a la un rassssnbleomplexe

( mot gue ne refuse pas | e progr amme de
contributions que nous aurions voulu classer trés universitairement en diverses
rubriques, mai s nous avons final ement cCo
constammentque | es th mes sbéentrel a-unibeant et g



désordr&é qui |, S i | 6on seilgwif md&avaiNi cpduwurst aBnoti
Méthodee d 6 Ed g ame pddwait étrexq u o un ef et de | 6ATr t

A propos de désordre, nousans donc cherch® des justific:
peut se sentir coupableau pays des jardins dits & la francaise, donc tirés au

cordeau, o% tout nbdébest quobdordre, syme®trie
sauf voluptél de fairece que nous avons fait sans remords, a savoir un classement

al phab®ti que des noms déauteur s. Parl er C
conceptuel , co®tait confier au hasard | 6or
séduits car elle nous dispertisai d 6avoir ~ ranger |l es articl
gue nous nous serions donn® | e droit tyran

guelque hésitation a nous décider, mais en fin de compte, un humoriste contemporain

de national it @ cdoreildglat, Philigpe @eluekuar levébtous nos
scrupul es par une ©petite formule dont j e
familiarité ; « au fond, ai t-il écrit, estce que ranger ¢a ne revient pas a foutre le

bordel dans son désord?e®. Pouratténuer le gras langage de Geluck, je citerai

Claudel qui nous dit fort poétiquemenkL 6 or dr e e st l e plaisir d
d®sordre est | e »®l ice de | 6i maginati on
Alors, ceux qui voudront lire notre livre doivent le savoir c 6 est anne T uvr

d®sordr e gudon peut prendr e par nNoi mport
cependant, car, comme le disait le peintre Malaval, grand spécialiste en la matiere
| 6i ncoh®rence nbébexiste pas,» |l e d®sordre no

Celarejointtré fi d | ement ta pens®e, Cher Edgar,
citations que je pourrais faire de ton T uv
prendrai ce passage du Tome 4 de la méthode (p.10) ou:tu dis crois que, dans

toutes les cultureda connaissance quotidienne est un meélange inoui de perceptions
sensorielles et de constructions id@dturelles, de rationalités et de rationalisations,

déintuitions vraies ou fausses, déinductio
paralogigne s , doéi d®es re-ues et doOoi d®es invent®e
ancestrales aux sources mystérieuses et de superstitions sans fondements, de

croyances incul qu®es». et doéoopinions personn.
Par bien des aspect s, iemént d@u fourmillement, s dacco
i mpul sif dbébapparence, mai s m%¥%r ement r ®f | ®c

symboliquement, et tres concretement aussi, la dynamique puissante et
tourbillonnante de ta pensée. Pour ne pas abuser des minutes précieusemquo nt ®t ®
accordées et dont je remercie les organisateurs de cette journée, je voudrais conclure

en te remettant of ficiell ement | 6ouvrage
dédions affectueusement en te souhaitant de nouveabamanniversaire.

Sur | 6exempl aire que voici, | &anquér@udsr i t , de
de Jos® Maria de H®r ®di a, s ganfduts ppude | 6 a i r
simplesétourneaux D6 o Yedem xi me s our, cette fodsddamdespi r at i o

Chantsde Maldororde Lautréamont, ouvrage auquel tu empruntes tout un passage

gue tu as placé en exergue du tome 2addéthode et qui parle du vol étonnant de

ces bandes dé®t our neaux t r avenrespgaetde par mi
tourbillon»é f end@aitr | et |l e t emps«le tggnoeude lewsse r endr
fatigues et le but de leur pélerinagel | méa sembl ® qubil y ava



mais trés fort entre Edgar Morin et le GERFLINT, modeste Association type Loi de

1901, dont la vocation intertianale, a certains égards, peut étre acceptée par toi
comme une illustration assez fid | e des 1
|l a po®sie, |l a fraternit® et | 6amour .

Voici ce sonnet

Les Etourneaux

Comme un vol d 6 ®ttloraillarsh € a u x e
Agit® de d®sirs, de fi vre e
Clamant sa joie de vivre aux forces du silence

Et d®fiant | e futur, | i nconnu, |l e hasard

r e e

i qu
I mpatience

o

rra
t d

Nous te suivons Edgar, ®bl ouis mai séhagard:
Sur ces chemins complexes ou notre intelligence

Fait le triste costat de son outrecuidance

Dans son éternité de nuit et de brouillard.

Essaim majestueux, mais indiscipliné
Formant pourtant un tout gerflintement réglé
Fendant | 6 ai-dessastlespraries emps par

Du Savoir, nous voila, fertile tourbillon,
Emportéssous ton aile en bruissant bataillon,
Pour élargir le ciel de la Terratrie.

Epilogue

Je doi s, "l a petite histoire dbébajouter ce
Edgar Morin et dont je suis extrémement fier. Quelques jours aprés ledgriaaiddu

20 novembre, il méadressait ce po me plein

Mon cher Conquistador,
Je ne t'ai pas bien et assez remercié a la réunion MCX, aussi je voudrais que tu
saches, que tu sentes la profondeur de ma reconnaissance et la récigeonipére
amitié.
Recois ce poéme

O Malinche gqu'est ce ?

C'est l'arrivée de Cortes

Mets tes parures d'or

Pour saluer conquistador

En lui tu trouveras I'écho

De tes idées et sentiments

Et la conquéte de Mexico

Vous liera éternellement
Je tembrasse. Edgar

Merci Edgar.



NB: La Malincha est cette jeune personne qui a guidé Cortés sur le chemin menant a
Me xi co. Je pr®cise toutefois gue j e nodai
du Mexique.

JeanLouis Le Moigne
Juste deux mots symboliques, trés cBelgar, pour accompagner les prouesses
poétiques de notre ami Jacques Cortes.

Evoquer 1977 a Versailles t u ®t ai s au premier congr s d:¢

tout © fait ce nom mais presque, et coOest

(enmai)et6 |l a t h®ori e du Syst me g®n®ral, th®or.
|l e premier infusant | e second et depuis 160
mon plus grand bonheur intérieur.

Emotion parce que, i | owvaiant organsé s hommage a mi s
public pour tes quatre vingt ans qui avaie
toi, et en ton Tuvre ce quoitdn cduradeldeaai t (et
|l 6intelligénce fraternelle

Plus je poursuis le pasars, plus je suis ému, impressionné par ce formidable courage

gui fait gue s | 6on est |l © aujourddéhui,

j 6ose dire, coOest guand m°me parce gquobdave
intérieure forte, une résit ance aux effets de mode, une Vv

qui est devenue véritablement exemplaire pour nous, tu as, sans relache, toujours
debout, témoigné.

Tu ne | 6aurais pas fait, on ndaurait pas o
enplus tu | 6as fait sans cesse avec une extr
culture sans frontiére, de facon fraternelle.

Je toai cit® une fois ce mot de Giraudoux
Or esTtoeu,t 6en Or e s.tEgj ee snte fdriastacirsned te voyandt
Morin est fraternel 6, tu irradies cette fr

méme quand ¢a se bagarre.
Tu écris avec une vitalité a la fois enthousiasmante et en méme temps

dramatiquement lucidec'estad i r e gue cette j oi e de | a |
| 6exigence de pens®e. Et tu nous montres (!
Puisj e ajouter un autre mot, cel ui gue | 6ai
gue notre ami J a pogruacn 87" @rmivetsaire tu eséaur rmdsf e r t

durabl ement , ce que |jobai appel ® de fa-on
Rel i ancebd. Tu nous fais entendre et Vivre
diversité, dans son irréductibilité a unepelx i cat i on si mpl e. Tu mdas
mot de Bachelard«L oi n que ce soit | 6°tre qui ®cl ai
gui i || uemi neet |cbdd°etsrte ce r étbS.umrmement, qui i

Ces 30 ans de parcours en vivifiante intelligencdadeomplexité et en heureux
compagnonnage, mo i n c Contmuelt Continuet & lispis cee r enco
derniers temps, ton nouveau livre c el a «MoénaOhgmad:1 e6 Cami nant e 6,
nous donnes passionn®ment einelagaet Achaur, vi vr e |
Poésie, Sagesseen construisant nos chemins en fraternelle intelligence.

Vraiment merci.



Dominique Genelot
Cher Edgarli y a dans | a salle une personne qui
Francgois Pissochet.

Francois Pissobet

Cher Edgar, | edirent@meentavep W8S mais ja negpoulvdis @as étre

dans cette salle sans intervenir au nom du réseauBRAa8Seinduqugl 6 ai travai l |
pour vous remercier pour plusieurs choses.

Débabord, de n o u&é vatre admrpoup rotreesitet de Baucellgs qui
sbappell e | 6Espace FekrgeaZolotamt vousra sollidgépor 0 0 3, J
Vous associer a notre aventure qui dure de9B6. « Réseau de lutte contre

| 6 e x ¢, mossinous occupons de persssen grandes difficultés, cassées par la

vie, que nous essayons de restaurer dans leur droit, dans leur citoyenneté, dans leur
humanité Edgar, vous avez eu la gentillesse, et nous vous en sommes tres
reconnaissants, de nous avoir donné votre.ngnmoi, trois jours par semaine, je
franchis | es portesetdéenndepacpakdgarenMor i |

Nous tenions a vous remercier cardmla de votre nom, dans les concepts que vous
développez et auxquels nous sommes trés attachés, nous avonsdgsuvdls
thérapeutiques pour aider des gens a se reconstfupartir deces conceptsous
avons développé sue lterrain toute une pratigugue peuttre un jour nouyous
proposerongle partagedans ungrand débatCela pet paraitre extraordinaire pour
certairs, mais je pense que dans une logique complexe, on peut trés bien y.adhérer

Encore nerci.
Et puis, comme les affects6 e st noosvausoffbnstdute notre amitié.

Dominique Genelot
Votre générosité irrigue aussi ces réseaux delattet r e | dexcl usi on.
Marie-José nous te laissons le soin derecet hommage

Marie-José Avenier

Al ors, jbai |l a t©che | a plus difficile. Vo
hommags alors que je suis absolument impressionnée et jedrouv ot r e T uvre °
fois émerveillante et impressionnante. Impressionnante a travers le personnage Edgar
Morin et 6T uvre. L6Tuvre volumineuse mai s
| Guni t® dans toute cette di WeuvesquetvBus e t pui :
habitez la pensée complexe et elle vous habite.

A chaque fois que | 6on vous pose unhe quest
r®ponses. Jamai s on ne peut vous prendre e
vraiment important. Vos rappelez toujours cette importance de penser complexe.

2 PASS : Prévention, Accompagnement, Solidarité, Santé



Et pui s, cela a d® " ®t ® di't mai s cbest gl
votre profonde et authentique humanité. Vous dégagez cette chaleur humaine, cette
«chalumee ¢ o mme v appetee Unéfaisyr @uand on vous Vvoit, on la sent, elle

est la. Tout ceci fait que je manque vraiment de mots maintenant pour dire autre

chose, alors comme pour vous témoignez ma reconnaissance, je ne peux pas le dire

par des mots, je vais le dire par &ré et je vais me permettre de vous faire la bise

pour vous féter un joyeux anniversaire.

Joyeux anniversaire au toujours jeune Edgar Morin, éternellement jeune.

Dominique Genelot

Edgar, cb6best ~ vous.

Edgar Morin :

Chers amis,

Vous me donnez une jasance rare et exquisee di r ai s, coOest la jo
pourrais nommer pfposthume, c'eskdire que je recois de mon vivant avec la
capacit® dbéen jouir, des hommages doéordina
ne peut pas entendre les alvtes paroles qui lui sont données. Mais, en méme temps,

vous mettez au supplice quelqudun ou plut?
souffre ici m° me. Cette quelqudune que vou
je vous prie de quand méme resgrop la torturer. Vos paroles montrent que, dans le

fond, et cbest =-a qui me combl e, ce que Vo

un message doéamiti ®.

Ce que | oOoai trouv® magnifique pour moi, C ¢
| 6adohrméei g°ne toujours. Léadmiratié on, <co6e
cacrée deux niveaux | e niveau bas de | dadmirateur

Peutétre méme a la limite, quelgue chose de ridicule. Je me souviens de la parole de
Georges Ourteline a un admirateur qui lui disaitMaitre, Maitre», «e t bien cbdest
cela, appelez moi vieux con, tant que vous y étes Al or s ce que | e r

guel que chose dobéami-méanes avezt emplogé césrneots etrien e | . \%
croisau fatghen tant gud°tre humai nedans mont ant gu
Tfuvre, il noéy a pas doéun c!*t® une pens®e (!
Coest Al ain Borer gui a e u etgeesuisnumtpeumer vei l
inti m d® de loidleargité enyisant«vied u Vs @estaddi re quod”
ma fa-on beaucoup plus modeste, |je pense (
de mon Tuvremi sQueuf éy mai personne, je crois
|l a pr ®f ac epropas dennsMéthcdleede adir ai s que | O0ai secr
Tfuvre comme | darai gn®e, au | ieu que cela m
main. Mais un fijn 6 €spas, tisse satoilesansard me sui s senti, cor
écrit aussi, braf@ sur un patrimoine planétaire, péut r e que <cb6est un m
il lusion, mais je | 6ai VP®E U ausmme gHa&stJpa
pour | es autres, pour | 6humanit ®.

Ce qui me pl ait, cbest gue eceivertcagqeela r e- oi
expri me uneporia@iren euk) pagfaiséai derdrmulée, parfois a demi

i nconscient e. Mai s | e par@®pgoge kgonds a quelgee at t ent



chose de total, pas seul emenqguethose guuni t ®,
0

englobe la pensée etlapersgmel e s e cr ®e une relation doéanm
Je vois partoutjuec 6 e s't |l 6amiti ® qui mreé mow itraevail t de ce
cbest |l a paebvleela, pfyéemn sei s heueeux, | oOe
ndbest pas seul ement parce que dans | e fond
mi ennes. Ce sont mes siurs, vous °tes mes
j 6ose empl oyer cette m®taphor e. Maus s cett e
de Moraes qui est un poete, auteur de chanswésilien, qui dit «on ne se fait pas

des amis, on les reconnait Et bien, chers amis, vous mo:
ai reconnu.

Merci.

Dominique Genelot
Merci Edgar pour. ces mots doéamiti ®
Michel Adam veut intervenir.

Michel Adam

Je voulais remercier Edgar Morin. Jb6ai eu
|l ieu de naissance doun cert afaihavaheeraune Monnet
cause qui vous est chére Edgar Motind E u r o p e, ueetconférancePiratiulée

«Jean Monnet, un pr®curseur ,»naissance dour
Dansla penségleJ ean Monnet, i y avait | a chose,

néby avait pas encore | e mot.

Etquand jevoistdu ce que vous venez de dire, ce qu
ce quobil di sait sur l 6amiti ®, sur l a con:
coop®ration entre |l es hommes et m°me | a co
nommer «complexe», méme si le mot intervieruinzefois dans ses mémoirg® a |

trouv® | " une ressembl ance :gqNai srsdan cfeai d 6 uvanp
pens®e de | a rel i anoelmaissans vot l6ckire puispatre et | e

rencontrg e n Hpa faireaatte conférence.

Jepense qubavec |l e recul ,puyows nersaemgedipl vy
deux g®ant g,y el dunsp awtifsiecld avexr 60 ansopaur ld paix 2 0
et | 6autre dans | a®penm®s eiedée uedced N e® vae m

pour notre action.

Merci encore Edgar Morin.

Edgar Morin
Un petit mot, je vous avise que quand | o6ai
on mo a ldfautewl®Iean Monneb.
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Quverture

Dominique Genelot

Mon nom estDominique Geneloet j e sui s tr s shancette

ux doé-°t

journée aiJaécepté avec bonheir6 a mi cal e i % amistda bureaunde d e

MCX et de Jeathouis Le Moigne en particulie@ présider ce grand débat.

En effet, lune des richessesle notre as®ciation MCX est de savoir réunir des
pratidens et des chercheurs pour réfléchir ensenmdyi@ser des expériences trés

diverses eessayer de construire ensemble des fagons justes @ pens

me

Je suis meméme un praticierhomme d'entreprisd. 6 a | dirig® pendant
d 6 ann®e s deiconsail anomiamagement et depuis les années®ej 6 aur a i
| occasi on de | e r aap pussé nees solrces Edd géflexion Mo r i n,

principalement dans ce réseau MCX au sein duquel j e .me

Cb6 e dohc avec énormément de ajitude et de bonhewgue j'ai accepté d'anime
notre journée.

Notre Grand D®bat portera aujourdoh
relation tell ement i nti me, i mbriqu®

r

ui
e, i

mots pour dire a qugdoint elles sont indissociables. Je vous renvoie a Edgar Morin,

qui a beaucoup écrit saette interaction intime entte penser et I'agir

Tous les responsables et acteurs engagés dans la gouvernance d'organisations

complexes se trouvent devant le médwi: agir et penser a la fois. On entgnd

souvent dire que les responsables, écrasés par les urgences de l'action, "n'ont plus le

temps de penser”, ou pire, qu'ils "n'ont pas de temps a perdre dans de
élucubrations philosophiques".

Dépassant cebeux communs, notre réflexion collectiymrtera aujourd'husur la
nécessaire relation entre la pensée et I'action. Relation circulaire : la pensée

vaines

nait de

l'action, et l'action se construit par la pensée. La conception est un phérjoméne

complexe: cogntion et action y sont a la fois distinctes et nécessairement reliées
une intention.
Le but de cette rencontre est de nous exercer ensemble a bien penser dans
avec lucidité et en pleine conscience de l'interdépendance entre les phénomene

Je vous invite tous, notamment dans les déblatss resamaip que vous soyez
chercheurs ou praticiende quelque pratique que ce sadiintervenirtrés liborement.

En effet ce que nous cherchons a fa@e cours de cette rencontie6 est de t i

dans

['action,
S.

ersemble des pints de vueet des expriencesdifférentes pour une plus grande

richesse.
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Pour illustrer le champ de notre réflexion d'aujourd'huij 6 a i envie de vou
trois histoires.

La premiere est unehistoire de petits chats

Il s'agit dune expérience conduite en 1958 plaux chercheursaméricains Held et

Hein. Ces deux chercheurs éesnt des chabns qui venaient de fiae dans

| 6obscurit® pendapuisseliyetent’s i lefuer xsp &reimean cnee Ss Ui Vv a
lls exposérent les animawxla lumiére dans des conditions contréléds.premier

groupe de chatons circulaient normalement, rolagcunétait attelé ain petit chariot

portant unpanier Chaque panieconten@ un chaton dwsecond groupe d'animaux.

Les deux groupes partageaiemnd la méme expérience visuelle, mais le second
groupe était entierement passif.

Aprés quelques semaines dsances répee | 0 emble des petits chat$urent
relachés. On constata alors que les chatons du premier groupe se comportaient
normalement, maiceux qui avaient été veéhiculés se conduisaient comme s'ils
n‘avaient rien vuils se cognaient sur les objets et tombaient par dessus les bords.
Seuls legetits chats quavaient été confrontés a I'action avaiappriset mémorisé

une connaissance.

Deuxieme histoire: savezvous ce qui a coulé le Titani@

Ce nbébest pas du tout un iceberg contrairem
couléleTi t ani c. Le capit ai,quese tlouvaienaavbord, étaiemtt | 6 ar
naturellement res fiers de leur vaisseauet totalement certains de son
insubmersibilité. lls étaient tellement remplis de cette certitude que, lorsqu'ils regurent
plusieurs télégramnseles avertissant du danger imminedés iceberg ils se

contenterent de les parcauviaguementet de les mettrelans leur poche sans rien

faire.

Voila un deuxieme exemple don assiste a un refus de prendre en cordesfaits

inattendusqui nous asaillentet viemert contrarier une pensgétellement établie

gu'elle se mue en certitedBen st leschosa tournent a la catastrophe parce giae

pensée devient figée, anesiiésVoila des gens qui ont été anesibe par leur

certitude.

Troisieme histoire: c 6 e s t cel |l e @auellemerd u sc 6weist o nasu s S |
histoire de naudrage. eGCsdét | 0 ® ¢ comme ua chéateat de carte de notre

systéme bancaire mondial

Danscecags; e nobest pa ®quuesten causaas@mee pdnség ddvoyée

En inventant la monnaie pour remplacer le troc, et en développagressivemerie

systeme financiermondial, les hommes se sont donnés un outil de progres
extraordinairefacilitant les échanges et le développement de I'économie. Mais voila
gueparmanque de gouvernanake vigilance, et par manque de contrble de la pensée,

decontréé de | 6action par | a pens®e, en r ®f ®r e
voilaunsystmequi expl ose tout doéun coup.

Cel a mo wus citeda définition de la gouvernance que donne Pierre Calame

dansl'un deses ouvrage: «La gouvernancec 0 ¢ Htembledes régulations qui

permettenta une société de vivre durableamt en paix et de garantir sar@dité a

long terme».
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L6obj et de maoatdd haiveacos ali baiadug de |Jde pens®e

Herbert Smon et de nos intervenantqui vont nous livrer leurs analyses, leurs
réflexions, leurs expériences ayssist d éssayerensembled 6 appr endr e
penserPus que@maisc 6 e st U n\walep@iCnesssaciétés®

Avant d'entrer dans notre sujet, nous allons rendre hommage a nére amie
Evelyne Andreewsky, qui nous a quittés il y presque un an maintenant

Ensuite nousntendons JeanLouis Le Moigne qui a bien voulu acceptepar une
conférence introductivede camper la problématique de notre Débat sur cette
interaction entréPensée Complexe" et "Action Intelligente”.

JeanLouis est particulierement bien placé pour tisses deux pensées, étant d'une
partcompagnon de route de longue date d'Edgar Morpardailleurs tréesamilier de
Il 6T uvr e droMHpmisquie a & leSraducteuren francais dd'un de ses

ouvrages majeurs. es sci ences de | d6artificield.

Face a la problématique dé 6 agi r et | e, Simennes Marin nous | a

proposenils deux paradigmesu finalement deux 'registred'un méme paradigme,
celui de la Complexit® JeanLouis Le Moigne dégagerde ces deux pensées
entrelacéesguelques principequi seront autant de points de reppoair la conduite
de notre pensée dans l'action et de notre action par la pdaséda gouvernance des
organisitions complexes.
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Hommage a Evelyne Andreewsky

Jean-Louis Le Moigne

Je suis | dinterpr te de notre ami Robert D
je sais quoil aurait beaucoup aim® °tre av

il y a quelques années, dans les années-20083, il a beaucoup travaillé avec notre

grande amie Evelyne Andreewsky, pour monter un Grand Débat en 2004 sur le theme

de nos ORemMeomizr &9 n;grsaprés beéaecoup de travaux, il a

coédittave Evel yne Andr eewsky Remontes avecaHgiez q u i S
Von Foerster, Cybernétique et Complegité ( ®d . Léharmattan, Coll

Robert était donc particulierement bien placé pour évoquer ici la riche et attachante

per sonnal éét&es nhudtiplas edntyibutions a notre entreprise collective de

veille épistémique.

! se trouve en plus que |jobai pour ma part
des personnes parmi vous, qui participaient au premier Grand Congres de Systémiqu

tenu en France en 1977 a Versalilles (je vois dans la salle notre arPidean

Mar chand) . On a peine 7 croire aujourdodhu
autour doébHeinz von Foerster, doEdgar Mor it
Francisco Vara, de Michel Serres, de Yves Barel, de Jearre Dupuy, etc. se
passionnant d®j " pour | a mod®lisation des
gagn®6. Joai appris depuis que ces pouss®
institutions univesitaires ou politques | es choses sont vite re
traditionnel, si bien que les citoyens attentifs ont du avec sagesse appliquer, avec E
Morilre, pdincipe de |l a tauped (6qui creuse s
sous sol avat gue | a sur f aeten areprissnotie tlent ardvdile ct ®e 0
ddbavanc®e, chemin faisant. Cbest |l ors de
chance de rencontrer Evelyne Andreewsky qui travaillait déja beaucoup sur
«Cognition et Langage, sac ul t ure doéi ng®ni eur (I'nformat.
facon trés systémique a sa culture de psycholinguiste.

Tous ceux qui |l 6ont connue ont ®t® tr s af
| 6ann®e der ni r &emportée parbneala@ie tecsfhtipamte.2 0 0

Directeur de recherche © 1061 NSERM, doéun dRe
cherch® ~ mai ntenir 6l es syst mes ouvert :
chal eureuse (dans | e contexte | NSBRM, j 6e
mai ntenir toutes | es ouvertures. Cbdest )
constitution de | 6Union Europ®enne de Syst
développement dans les années héroiques de relations avec les cybernéticiens de
Russieet des pays de | 6Est . Sa grande ouvertu
grande curiosit®, sa grande g®n®rosit®, re
connue.

El'le s6®tait attach®e, dans | a npe®yraceode di f
“ elle | 8AFSCET) -8uandifténudes liens sntreatounleRneosde 9 0
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jusqubdé”™ ce que peu ° peu |l es bargues se re
de chaleur, de gentillesse, de dynamisme, de créativité, cette fodetimtation et

doéoincitation qui nous a fait chaud au ciur
A un moment 0% tout allait vraiment mal , (
soeffondrait, |l a syst®mique so®parpillait,
le theme Systémigie et Cognition> qui la passionnait. Vous pouvez avoir le livre,

je sais quoil nodoest pas ®puiSysmiqu¢ &v el yne

Cognition», Dunod, 1993) un travail collectif trés bien piloté par Evelyne, qui, je
crois, constituera uautre jalon qui restera dans notre collective progression.

Quand nos amis de | 6AFSCET ont pu, en mai
souhaitions collectivement nous y associer, car, méme pour les jeunes qui le savent

moins, Evelyne Andreewsky a beaupou contri bu® - enrichir r
culturelled collective, dans | a m°me | ign®
qui a disparu, vous vous en souvenez, il y a deux ans maintenant. Volontiers

ensemble, ces deux amies témoignaient de la puisshmece | eur : céeuxel i anc e (
déoentre vous qgui participai en2005awau Gr ands

Colloque de Cerisy 2005 se souviennent.

Nous souhaitons, t ous ensembl e, aujourdoh
associer a cet Hommage a sa mémoire.

17



LOl ntelligence de | 06Acti
appell e | 6exercice de | a Pen
Pragmatique et Epistémique sont inséparables.

Sur6La M®d heoxderdcacPeds®é Compl exed
pour comRauisroen sanéd | es Affaires Huma

JeanLouis Le Moigre
lemoigne @univaix.fr

6La fa-on de penser complexe se pro
6La pens®e complexe condui't
Edgar Morir?
Léappel contemporain ° u nence @enaogowerdance me n t C

des organisations complexes de tous types et de toutes tailles tient sans doute pour une
tres large part a la prise de conscience du caractersystmique de toutes les
initiatives humaines collectives quel que soit leur contdrtgours a la fois local et

gl obal . Edgar Morin a camp® d s 1980 ce ph
de | 66éa6doudbe action ®chappe “~ Il a volont® de
des intefrétro-actions du milieu ou elle intervient. Tel dst principe propre a

| 6®col ogie de | 6action é LO6®cologie de | 6:
compl exi t ® qu 6a&dird aéa, hasard) ioisatve, décidiom,sinattendu,

i mpr ® u, conscience des d®rives et des tr al

Tenir compte de la complexité de toute action humaine individuelle et collective,

nodest ce pas ce que ?rMosucslturesenous iavtaieotras p |l u s
contraire © | 6ignoreemr awd antt edret prarce ||l & sr @
D 6 o “re désarroi et nos appels de plus en plus insistants a nos institutions de
recherches et: Ildsutedéseleppe e noevedux instruments de

pensée, permettant de saisir des phénomeénes de rétroaction, des logiques récursives,

des situations 'daut onomi e relative. ! sdbagit I
connaissance, aussi bien sur le plan empirique que sur le plan théédique.

OD®f i d e |qai appalenym redéploiame@nd du superbe éventail des étranges
facult®s de UuUSepeprimet hamai hodlnas argei sionnt eddn g
affaires. hDu@palionieesnbe nt qudi l fallait ~ |l a fc¢
culturellement, illustrer pragmatiquement et empiriquement, légitimer sans

| 6absol utiser au sciswrci ®e ® dodtds whoaes wtens , d é
causées et causantes, aidées et aidantes, mediates et immeédiates

BE MoBechenhce ave (Faya@a 982 .34 81(8° padtie imlée: Bour la pensée

compl exed)

4Extrait de Schéma Stratégique du CNRS Francais , 200 Construire une politique
p.1213. Voir http://www.cnrs.fr/strategie/telectgement/projetetab.pdf
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D®f i de | a complexit® que | es deux Tuvres
Morin et doHerbert Si mon noaveslugpdaéreme¢e t ent a
pragmatiquereliance La premi re nous aide dbéabord ~
de | 6daction sodbexternalisant en sobOexer-ant
incertaine ®volution, | a s ec aancdngplextéous i nv
per-ue de | 0®I3%smWamateirmmmlde alnGaetni smengendr

Ces deux f aRcaersa ddiug nme® nudee sél sant f@mémgpdhns be mén@ 6

creuset épistémique, emblématique de progressive émergence civilisatNoenel

Esprit Scientifiquea partir des années 1940. Elles se sont développées de facon
autonome dans des contextes différents (plus laié@diterranéen pour E Morin, plus

anglosaxon pour H Simon), en se référant souvent a des sources communes, par des
parcours personnels et scientifiques différents et asynchfodes 6 Ar chi t ect ur e
Complexité de H Si mon par diet Pam ald9 gefkeModhvre r dB A,  (
parait en 1973 en France).

| ®gi timit® dobébune navigation transdisciopl
pourtant en permanentes transformations Navi gati on dont nous po
retrouver | es sil | age €hage ouveagephbque i@eait,t l eur s
devient pour nous une nouvelle illustration de la vertu épistémique et éthique bien

plus que méthodologique du Paradigme de la ComplexRélier, toujours relier 6

écrira EM en 1976 «Cb6est que je nobdavais pasumles m®t hode
liaisons mouvantes. Relier, toujours relier, était une méthode plus riche, au niveau
théorique méme que les théories blindées, bardées épistémologiquement et
logiquement, méthodologiquement aptes a tout affronter, sauf évidemment la
complexité d réelé»

Parcour s ®gal ement f ®c o nfagcsen, exein@aimeode dggn a n t | ¢
T
l

Léusage d®signe aujourdobhui | ela RPeaséea d i g me
Compl,exetdo | e par adi gme SilmboAc teino nc plnmtee | ¢ e |
néologismes commodes qui symbolisent leur formatienparadigme de la pensée

c o mp | escrivantsdéns ka tradition Epistémadnthropologique dbo Co mpr endr e
pour €etilredparadigme de | 6action intelligel
Pragmatico- Epistémique db Fai re pour; Clodnpm emtdrledautre s
bien sOr dankeur permanente relation récursive.

On se propose ici de camper sommairement c
d 6agir et | e enples rcaraetérisant pdr B cohjonctienddes quelques

0 pr i n-<épigtémguies plutdt que seulement mdtiogiques- par lesquels ils

sont habituellement reconnus. (Rétre vaudra# | mi e u X dire O0Rep
6Conventionsbo, ou OHypethoskaids qesertPoutnhc®yp
gui ®voque trop | es quatre o6éprescriptionsd
Conjonction ou articulation de ces deux ¢
qui peut mettre en val eur | e legrausagect r e o

5 H Simon dira systématiquement 6 Le processus dO®l aboration des d®c

Nobel , 19 7068Ratsi6oimali thudcei si on Making in Business Org
6E Mor i n Slc9i7ebn c e ne tdans ARKALL €ammun@ation, vol 1, fasc.l, repris dans
dntroducti on 7 ,HSEédigearnl9W®,.48 motlmp | e x e 6
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intelligent dansetboasdans lajoavemnance dds argaaisatioess 6
complexes.

1. Le principe de MODELISATION par SYMBOLISATION

Pui sque | 6on ne raisonne et ne communi qu
symboliques (ou langages et écritures de tous types formés de symboles physiques
construits et i ntenrnmdé®s aymbokqeek, ncs Ofacygtésn - a n't

cognitives sb6activent pour construire ou p

de symboles) des ph®nom nes a’Wanglesquels on s
ces ph®nom n eModéiserrpdu  eCnotnmeprnr deunsd r:e 60

Modeles sur lesquels on pourra raisonner par simulation et par lesquels on pourra
communiquer a fin de délibération tant individuelle que collective (et donc
organisationnelle cas de toute gouvernance).

@u'estce qu'un symbole, qu'unetétligence puisse utiliser, et qu'est qu'une

intelligence, gui p demande@ H WA tSIimBnjus préciseran sy mb
ensute 6La mod®l i sation est l e principal et S
nous disposons pour étudier le composemt des gr ands 9%sf/ st mes c
oL" el lipse, | " ®| ect r oits pas des toaceptsonmeatésiparn d ' o n

I'intelligence humaine pour représenter intelligiblement des phénoménes initialement
per-us c®mpl exesod

Représenter intelligiblaent, autrement dit se proposer un sens plausible, comprendre
en entendant consciemment les contraintes cognitives de ses propres capacité

dointerpr®tation et emecsoenn & attheantgu @&ialp a by
| 6i ncompt®h ®nsicolmepd e que HISonart 4 eonsacrép sa vie
durant , 7 csobmepfrfeonrdcreer | dagsahatony se®foretiors,eban 6

leur interprétation plausible en termes de computation de systeme de symboles
Mod®l i ser powur comprendrebo

Cette rest awearadiicoen dlea nilsd Il Mtieecbmpiélieesiorcde h u ma i |
l a mod@®l i(scat idben 6l 6acte mod®l i sateur) nous

[ nd ya pas de mot fran- daiPattebhldbossandt®-carteecmndm
mod | ed et Opar adi igmad uRaNetiemn bndse sabé W Hanksrcpooposér y 6

Modéle structurant, organisateur, configuratetlie faudraitil pas le francise? MJ Avenier a proposé

Mo d | e G@uisembiegaiidgatant.

8Un des arguments de bPasiengleldasdCoefR®RPeapti on de
Si mon paraphrase, en dxapdaea ndd ®puasidn lpaccdarde dalWl autr e

McCulloch, 196165): QWdest ce qubdun nombr e, gudbun homme pui s
homme,qui puisse connaitre un nombPe En 1985, E Morin g®n®ralisera
r®cursive tenu initialement pour par adox &l et donc

dialogique espritc er veau 6

°H Si mwondelds of B o u Mdle MIT rPeeds,i 1897,apl115t(Igittalement publié en

1990: ORSA, vol 38)

10 Pekaerdr,i s6t i que, Strat ®g,i e( tdrea drueicth edrec hlebd ainngtlealilsi,g eln
Editions, Toulouse, 1990

11E Moilian M®d hppdldd8 T. 60

12 Simon, HA., ®77Pn ©®he nature ,ofi nundekKr.sthamdésangpEd. ), OF
comput er s c i2EnNew Bork(NY pAcadem@ Press
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| 6heure 0% | a connai ssance scientifique
catalogue de modeles déjafamsi | | eur s et par dodéautres, ma |
Piaget Onden vient de plus en plus & considérer la connaissance comme un
processus plus que clmmeL au Mmo®@t®dti s(@é¢ o wnunmd e

6Di segnod t el gureailtd e@anetdsasPomat ddldae | Vusti
modélisation , owlLe disegha , (le dessin ° dessein), est
ne fait pas que montrer | es Tuvres de | a
infiniment pl us vwme il®eeisi.| ée Xiege Tdievy emaign s
illimitéesd

! nodoest pas surprenant gue H Simon ait
oOoPatternd au sens 0% |l e r®i  ntroadRatstaennd 6h
of Di s @98)e il gagit de mettre les phénoménes dans une organisation
intelligible, en sorte que cetot puissent étre percus comme allant de soi. Capturer

les théories, c'est donc trouver ces modeles organisateurs généraux qui feront que la
physique ne semble plus reposer das sensations ou de des expériences de niveau

i nf ®r i €ammént alors sont élaborées ou ‘'formées' ces organisations
intelligibles¢dMoaoded e 6 Batrtuecrtrusréa,nt |, organi s
exprimant ~° | a foit*s | '"action et son r®sul t

2. Le principe de MODELISATION TELEOLOGIQUE,
ou | NTELLI GENTE, ou PAR OPOINTS DE VUESH

Toute activit® mod®lisatrice est per-ue |
entendue téléologique, explicitable par quelgques desseins ou enjeux (en général, des
dinsine r m®d |, dira H ®imod} Aussi,0 etant que conceptewrmodélisateurs,

ou gue concepteurs de processus de conceptamélisation, nous avons a étre

explicites, comme jamais nous n'avions eu a I'étre auparavant, sur tout ce qui est en

jeu dans la cration d'un modéle symboligt¥® A quels desseins se font ces des8ins

N 6 ece pas sur cette interprétation que Léonard de Vinci forma sa si puissante

définition du Disegn®@

E Morin néutilisera pas volontieansje |l es mot
crois leur réduction aux seuls modeles formellement mathématiques), ni le mot

60t ® ®ol ogi qued (craignant sa r ®Idgarlerai on ° L
degpoibnts de vue et dedldsavatqursii dedcripteusie v ue 6
conceptarsd® ou des enjeux6 Voyons ce qui est e¥o6.) elu, voy

préférerale concept 6 ®t hi quguéompld®kxéenit dans des ter
qui caractérisenticilé ] uge me nt :t Bde@bidquesans fpundendents autres

g ellem°® me , mai s qui a besoi-mémd éllaphesoinde ©~ | 06 e X
133 . P iPsygheldgie et &pistémologi¢our une théoriedé a connai ssanceod, Ed Gon
p.7-9

14Jerepends ici | 6interpr®tation du concept de OPat't
| 6ouvrage de N Hanson, N Emboussy. cf Note 4: Voi

http:/www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=617

I5SH Si moens, sé&c i en c e $1968,eraductioa, 2004) f EGallimart, &olio, p.246.
16E Mo lian M®d h g ID€7,p.17T9) 106

I7E Mo Piomyr &ort i r,EdlRiNatkanA98%,ip.31651 e 6
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s e nourrir déune foi, de sbappuyer sur u
conditions et situations ou elle se pratidée

Simon exprimera explicitement la téléologgen | 6 ent e nlh &aehce c 0 mme
ri tdegule®@®t ude des processus de finalisatic
sci ence deda raifon paa ellemérfies t) instrurbentale, elle ne peut

®l ectionner nos but s tifferemmert.cetteisséePd . nous f
Dans | 6interaction r®fl ®chie de | dexplicit
action des moyens, nous pouvons pragmatiquement développer des processus de
recherches e®¥qgdib)jnséskegatebhs @ehaer emet
ici, de | 6action mod®Il i sat r i cckeaque fait esti mp o
char g® d(BHanso®oh a @gde emwotd dhearég® de T®I o0sod

H
c
0
S

[ 16 @&
rte

daComment concevoir des buts qui ne seraient pas eux mémes chéhiiadintalité
est dans |l a route et d®] " par liderMandatment da
E Morin d s 1965 nous faisant d®Emuvrir [
mar chant se «cognusit rdueivti elnet nd lee nviti nali@iquairec eled 0
qui nous rappelle aussi la provocante interpellation de H S#dans un chapitre

i nt iTeleology and Rationalty@ e ar ching i s the endd. o

6De nejoutergEMorinsur | e plan de | a pens®e, l a c
mais le moyem ®cessaire pour concevoir l e fonda
l 6individu, IZ®°tre, | 6inventioné

3. Le principe de MODELISATION FONCTIONNELLE
et CONTEXTUALISANTE - ou SYSTEMIQUE.

LO®l ucidation et | 0®I abor at i oguscdmeplexes oj et s
appellent a priori une attention beaucoup plus attentive aux processus ou aux
fonctions potentiellement identifiables en

ses formes actuellement stables, différentiables, voire séparables et domentisé
photographiables

Pl ut tt gue de s Pbe qdoeeasihfaitd@rcompode g r dramd peut
guestionnéQuaidéabolPd oquwdi lbgludietst =Tdansqudi | p
les contextes dans lesquels il est percu évoluant,actictivable, et dont il est par

la-méme inséparable. Paraphrasant G Baclhé|aod peut synthétiser6 Ce sont | es
fonctions qui i1l umi nent | 6organe bien pl

18E Mo Mesd ® mé, BEdsSdock, 1994, p.136

19H Simon,6 Reason i n HStamfarsh UnikersityaPresss 1®83, p.10@/oir aussi tout le
chapitreRBtjonatityl @nd Tel eol ogyd) 6

20). Dewey. 6 Logi @dhe Theor $938ptfaduddm franchise§ Bogi que , 1l a t h®or i
| 6 e n gRUF, 11960

2lE Morin, 6lntroduct i oead duSauhE63985/pi53 i que de | 6homme,
22H Si Mmems®@n i n H Gtandord Uriviersity Press, 5983, p. 70

23E. Moriny, 6La M®p.B98ded

24 Cf. note 45
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f o n c t Quoenceré, .avec P ValérydNous ne représentenque des opérations,
Cestaedi re deé5 acteso.

H Simorté a solidement conceptualisé dés 1969 le paradigme cognitif des Sciences de

|l 6Artificiel 6ma d@®Bicni psaonn etipeddank pl i cat i
gue E Morin concluait6 On jaursttraita les systéemes comme desobjetsl | s b6agi t
maintenant de concevoir les objets comme des sys$ténteisH Simon a surtout
insist® sur |l es caract®ristiqgues de foncti
Morin souligner a&eawecopleud 6donprogitathare de |
c¢ondition essentielle de |26 dJnéfintelligeocet ® du f
incapable d'envisager le contexte et le complexe planétaire, rend aveugle, inconscient

et irresponsable?®

On retrouveainsi une définition de la modélisation moins réductrice que celle

proposée traditionnellement dans les manuels scatairesction d'élaboration et de

construction intentionnelle, par composition de symboles, de modéles artefacts
susceptibles de rendietelligible un phénomene percu complexe, et d'amplifier alors

la capacité de raisonnement de I'acteur projetant une intervention délibérée au sein

du phénomene ; raisonnement visant notamraeaiticiper les conséquences, tant
synchroniques que diachronig, de ces projets d'actions possilsfegDéfinition qui

bien s%r ndexclut pas | a mod®Ilisation mat h:

4. Le principe dOORGANVEAXI ON MULTI
ou de QUASI DECOMPOSABILITE

En privilégiant, dans la modélisation des pl@m ne s, | 6attenti on
caractéristiques fonctionnelles (gnsub st i t uant l a description
descri pt iHBmondvd &s B6046dentifier une heuristique de modélisation

qgui sbav®rera doéopnuwa destriptionddel ag ®no®mpalksi xXti® ® 6 |,

|l ongtemps qudon | a tient pour une heuri sti
pr ®sent e s oapvireipetde quasindétemposabiti@ .

«l | d®pend essentiellement de | aebot-on don
simple ou complexe. La plupart des structures complexes existant dans le monde sont

254 | néy a que des op®rations, cbestValéryddisr e des act
@Cahiers 6 T |, ed. Pl ® ades, p. 562

26HSimon6 The Sci ences1969f1996,p.29 4R detairddicton feahcaise, 2004

27E.Morin, La M®@t,Ip.adde 6

28E Moies, s& p 199% WNESGQr Esl.alu Seuil, chap. 2, p.36

29E Morin: La t °t e ,BdideSeuilf199D, p.&50

0Vvoir par exemple la d®finition du mofEkelandto d®l i sat i
Modélisation : Construction (intellectuelle) d'un modéle mathématique-&@ise d'un réseau

d' ®gquati on c e n sdé@ns so®auvragd e chdos unre®ask pour®dnprendre, un essai

pour r ®99b)®fc hitp:,wdnf.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=103

31JLLe Moigne6La Mod®l i sati on des Syst 720@4sp5Compl exesod, Ed
321 nitial ement pub Proceedirgs of th® Ankericah®Pilo phe s apPloBoci et y d
1962, p.4674 8 2 , s 0 u $he Arehitecdturet of Eompmexdy, cet article est deve
chapiThe 8ei énces of the Artificiald (1969, 1996, )
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extrémement redondantes et nous pouvons utiliser cette redondance pour simplifier

l eur description. Mai s pour l Guti |l iser et
devons découvrir la bonne représentatidn.6 i d ® e consi stant ) S U
description de processus ° une descriptio
d®vel oppement de | a science moderne ¢é. : L

et la descripbn de processus est a la base du fonctionnement de tout organisme
adaptatif et de sa capacité a agir de facon significative sur son environnement. Notre
compr ®hension actuell e des m®cani smes g®ne@G
décrit lurm® me , nliGawreganul ti cel | ul aire d®couvre un
étre une représentation économique et utile.

Bon nombre des systémes complexes que nous observons ou coficpeamsnt

étre caractérisables par une organisation en niveaux de fonctioniggiéfiables

(ou en sousystémes fonctionnels relativement autonomes dans leur contexte propre,

bien que relativement d ®p endansifesystdnee | dact i
respiratoire et le systeme digestif par exemple).

A

La formation de ceéiveaux fonctionnels vialde6 peut souvent sodéinte

dynami que arborescente do®quilibrations su
di ff® r enci ®s6 se stabiliseraient durabl eme
(LO6i mage celsasscieglu e de 1 0Re®|l myromadésodogn
possibles initial emeRaomfdloaws funct®ine rigerni weau |
cytoplasme, puis par nucléation le niveau de la cellule, puis les niveaux des tissus,
puisceluided or gane, puis celui de | 6organisme, p
Cette hypoth se de quasi d®composabilit® e
repr®senter intelligiblement uedvipehé&nom ne
autantdepat el | es qudi | Hs &i pmowmr maint rera souvent
pragmatique, compte tenu des limites de capacité cognitive et computationnelle des
systemes de modélisation. Sans doute-ifalt i nsi st er sur | 6i mpor
6quasi ntmpaopnm ®t &7 correctement et pr°ter a
chaque sousysteme engendré peut exercer surleoulessqgust mes | 6engenc
ou qui I 3engendrent

Cette attention ad pr i nci pe dcera la coroneradldurg particuberent

bi envenue. Bi e n35 mptarbmeht par ses référentes foéquerdes aux
heuristiques d®rmean® esds ahalysidp(les récarsiopsefingd u 6
moyensi finsTt moyens ¢é) , H S-étmm pas sounligné Hebfacon @muesai t

insigante que E Morin, on le verra.

33 La parabole des deux horlogers Tempus et Hora est devenue ¢élébiBecsi ence de | dart i f i
2004, p.327 +)

34| est significatif que deux philosophes des sciences contemporains, P Cilliers et W. Callebaut, aient
judicieusement souligné et argumenté en 2006 et 2007 la pertinence du principe Simonien de quasi
décomposahité (publié en 1960) pour la modélisation des systemes complexes. Un des derniers textes

r®di g®s par H Si mon, (29 09 2000) ynderspndingBhd D&veGpBent ~ U N O U\
and Evolution of Nat@St£onsaenep &exméme principe 40 ans apré$émoignage de

| 6i mportance :qTiéstricture of complaxity & arm evalving warl@he role of Near
DecomposabilityDisponible éhttp://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262033267forw1.pdf

BEN outre |l e mod®lisateur doit di sposienModdl®une cert
of Thougl®19,p. ¢ | 16
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5. Le principe dél NTERACTI ON COGNI TI VE 6 MOD
SI MULATI ONOG et I NTERPRETATI ON

Lébactivit® cognitive mise en jeu dans | d0ac

probleme) est de méme nature et requiert les mémesdds de réexamen critique que

| 6activit® cognitive mise en jeu dans | d6ac

(ou de résolution de probléme).

Ce que H. Simon exprime par une formule lapidaif®odeling” is neither more nor

less logical than "R& s o n»nQ@ndetrouve sans surprise la célebre formule de
Franci sHBmme ndwne sagksdiesaintcompae afpl ®@pos
soNovum Or(gead).«®mé que | 6on cherche, coest p
op®ration de Iveéeaseriett, gD@w®sord el ciome ext e, (
soentend parDisegnal®loinsaeardd e(le et 6juger sobe
(L 61 n gveeen).o

Cette interactMod®l cogni pioue d®Rai $onner b6 et
Mo d ®I, distieg Wabl es mais ins®parables, ne doit
parce qubelle fut trop longtemps oubl i ®e.

rassurantes s®parant d®f ediptr i v e nfeout f | heesxs e
mo d®I| i sesprt) deet gOR(ponr@biem raisobner syllogistiquement, dixit
Descartes). PourtanSdirlapyped avirtaidn®n't PunV ad s
et un esprit de finesse, le seul devoir est de les joindre, trouver ud’@ont.

Peutétre estte par la v v e conscience de cette i nNs®pa
initialement dans | a refkeas®ke ChHimpodtbae dn,
apparait | e cSciencesavee GonscifiBe2( ldea ntsi tor e | a tr ol

partir doOu®ei edursecudsi ¢6@i as®parabilit® d

aupar avlaamtr piag(alo’s petsuméegigoureusexl66 e x p I»dumt i on
phénoméne impose d'en traiter eélininant le contextée 0 €8 6 ai son ouver

(alors présumée laxiste, alors dgqa |l | e s e voul ai't pr ®ci s
6cont ext ulladévensittessendedde )es conjoindre sans les appauvidr pan e
pens®e quicer eutedans doute |l a prerda re et

pens®e compl exebod.

Une formule de P ¥ | ®r vy, |- aussi , synt h®ti se bien
6Oi nteractionset enoplr@tiestant @ aidh j amai s cru aux
mai s | 0ali cru quodéil fallait chercher des 6
comme on travailles u r une carte ou | &ienqui®unissentu r sur

servir a fairessod .

Ce passage de | 6activit® scientifique all a
tenu pour Nécessaire, a celle de l'inobservable formation endogéne des Pbssibles
appel ai't une sorte de red®pl oiement de | 0CG
36d_amodélisationn'estniplusnimoinsIogiquementrigourepﬁlee l e rai sonnement d®du
37p Valery: 6 Ca h ileld, vdudnd I¥ ed.Gallimard, p.624

38pvalery: Cahi ersé, Ed. Pl ®i ade, T. I p. 837, dat® de

9. PiLagetossd bl e ,edPUF, 498 ®xessaire 6
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d®j " G. Bachel hedNduwgell 9B 4 p DadhlsBoddeelant i f i qu
la penséeommed ans | e mondé) d e ofhiré passerilacgasondu
Opa@uwmi 6 au 40 O6pourquoi pas®é

6. Le principe doél NGENI UM ou DOEXPLORATI ON
ou de RATIONALITE DELIBERATIVE

! nodoest pas surprenant gue | 6on dispose
modes de raisonnement doassumetlasqgmplexid dé 6espr i
ses modes de raisonnements soOexer-ant dan
situations complexes 01l a pens ®e c enppnsee xomplekee s t( Eau s s i
angl ai s, o iIComplex ardinkingg epta r n @ompleyp &houghi® Le

processus cognitif importe plus que la qualification de son produit.

Depuis Aristote, philosophies et logiques ancestrales nous offrent une riche palette de

ter mes pour gualifier nombre des lLamodes d
supériorité afthée par la déduction (ou la syllogistique formelle parfaite axiomatisée

par Aristote) est de circonstance et ne peut convaincre de la légitimité de son privilege
acad®mi que dbéexclusivit® dbéautant plus qubd
se sovient du motde P Valéryo Le r h®t eur et | e sophiste,
sont tous les autres, qui prennent les mots pour des choses et les phrases pour des

7

actesMai s | es premiers € | e oyaume du possib

En revanche, abductiometroduction, transduction, induction, et autre schemes de
raisonnement sont a notre disposition, nous astreignant a des réexamens critiques
autorisant | 06®valuation de | a plausibilit®

Argumentation, inférences, raisonnemen p ar anal ogi es fonction
naturelle$?d , € autres vocables encore qui car ac
l a 6d®monstr at: Mades dpraisonnen@mt fort graticabied, ouverts, se

prétant & des explorations ouvertes, catt@isées et souvent contextualisantes, que

G Vico d®finit pearr alndgeex efracciucl e ®d ed e@ubedtetsep r i t
depuis Cic®ron onlL®dommenl|l 6imnge®t®mdd®nn® au
comprendre, cbest ~ dire pour faireodo. o

H Simon a souvent et volontiers compar ®
exploration dans un labyrintfie On ne procede pas au hasard, on tatonne, on tire

parti de toutes |l es traces dont on dispose
silavoe semble sans i ssue, on sodéarr°te | orsaql
qui nous semble actuellement satisfaisante ou au moins accé&ptiibée souvent

montr® que cassdarypeme ndtesg uwoh d a nlbgiqtesegu e 6

400G Bacheledauat Espd t Sci, RUFtpilBll qu e 6

4lpvaléry:6 Tel ,p4Buel 6

423 B CGrdgiequed natur el |,PUFRI0996CO MmMuni cati onsad

4Cboest dans un chapitMazes ot me (odbkéansd Mba eit sHiotf ul ®

my L BasieBooks, 1991p. 161i 1 75) qudi | propose | dinterpr®tation
métaphore du Labyrinthe

Y“Et agatificingg dira H Simon, cr®ant ce n®ologisme angl ai
on pourrait |e Batiglepfr ocher du mot | atin 0
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p | au s iéthidte identifiables, argumentées, reproductibles et parfois auto
reproductibles, praticables, programmafiexactement selon les mémes procédures

gue celles mi ses en Tuvre dans | a pr og.!
exclusivement justifiés par raisonnemeariniellement déductifs).

Heuristiques pouvant souveéstysstsomrebder sy mb
guodoils soient num®riques ou pas. Cbest ~ H
de conscience des 1952 de la puissance de la théorieTda A.i n lg cosmputatiord

de symbol es nletines, motsn @aphiguesededgrammes, schémas ou

autres. On peut décrire par des systemes de symboles computables les fagcons dont on
raisonne heuristiquement sur un schéma ou une figure, a fedioun échiquier ou

un écran radar.

En méme templl Simon montrait les limites des capacités computationnelle et
cognitives d®¥dTdHelsprstqghaimai doit sdexercer
formell es des raisonnendeemtad i 0®duct)Pf supgua
limites que rencontrent également les systémes informatiques butant toujours in fine

sur | 6explosion du combinatoire.

Pragmati que et observant |l e comportement d
reste capable de caenur ner souvent ce O6handicap comp.l
rai son en faisant appel " dbéautres modes ¢
syllogistique parfaite Hewur i sti ques qui permettent heu

déautres voi epardtoi csondudessandr ®sul t at sb t e
correctement argumentables et actuellement acceptables. Modes de raisonnement et

de formation ou dbéappropriation dobéheuristi
6pas ° paso, souvenmomragpammeablkies® | guer &c
Moyens intEeMean®BEndi AR abysi sb

Heuristiques de recherche et de raisonnement qui seront souvent illustrées par des
simulations de processus cognitifs, en particulier dans les domaines des décisions en
situati on de | eux (Echecs, Cryptarithm®t.i
production de découvertes scientifiques ou de la création artistique. Et de fagon plus
générale et plus opératoire encore, elles seront a la base des développements des
sciencesd e ¢ 0 n cSxipnce ob Desigrdoet en particulier de la conception des
organisations évoluantes.

H Simon qualifiera final ement ” partir de
humaine capables dbéargumenter rdtenalitta- on cr

49 0n cite souvent ici | 0@He urcil £t i €6 ARlIrSapweedmimi dg 19 ¢
Probldcars®s,J Ar ProgrdssikQR, voldid,. Jo. Wi | e-¢15 NY, , p360

4H Simon d®signera h®l as bcoeutntdee dc orpatt g acindadl @ tsyoda sl ul e a1
& at i on al,ipuis®ar lratiomdlité @éxdudctive) au rabaGonnotation péjorative qui compromet

encore | 6i madg ee canceptcsiRpuissaht d | fauddaati tdappe®erntell
selon | 6®cosoupeutter ekt Mamalii t ® pun gQuice cde&t bien par
de [ 6ingenium quobelolne tagbedwdrree .auMe i p dBroruanidted 6 par
6Bound6é O6trad?2it aussi |l a Bonde

4Voir Ph. Roncaptoms, Epi@dnaoi e6 et FEdlud®H a rqmzeddt an
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procéduralés) e x pr es si on quoi l empruntera ° W Je
Or ®sul tant doune &l igou®r amdiomc iatpep r o prr e t®eroI.

traduction telle quebr ati onal it ®a d@®@I®l b ®®a taitvedm: i ci n
arbtrage entre deux ou plusieurs these, elle peut étre émergence de nouvelles
propositions g®n®r ®e s par I- on@ meInis f iqcuadteil ol ne
suscite.

7.Le principe du O6SATI SFI CI NG6 ou dOADEQUA

Le principe doopt iisensipanfaitenem la qualivifet lerésaliaty act ®
déun raisonnement que | 6on h®site encore
moins dans les écoles | 6 appar ent Brincippe cdemoiddretadidnd g u é

nous livre la Mécanique dans ses intétations des phénomeénes naturels familiers

(du plus court chemin entre deux points a la forme réguliere des alvéoles des ruches
doabeill e) semble | ®gitimer l Guni versalite
(permettant de 6d®marnvterrerl 6diens clidi® G tod ad e u
des solutions calculées).

Léusage pourtant di ssimule par trop | es ¢
déductifs formalisés par des algorithmes imposent, non seulement a la modélisation
des phénomenesmes i d ®r ®s, mai s aussi ~ | 6interpr ®t ¢

Dans toutes les situations de gouvernances organisationnelles en particulier, rares sont
les situations comportementales pouvant étre tenues pour exhaustivement prévisibles
etdécrteslans des termes passibles doédun raisonn

Elles sont presque toujours multicriteres, lesquels ne sont pas tous aisément

guantifiables fuc e par cl assement ordinal, -et ces
mémes évoluant. € g u i interdit toute d®monstratio
recherche mono gradient. (En revanche, | es

des heuristiques exploratoires locales suggérant de nouvelles recherches
doéalternatives) .

Mai s S u ptimisation aldod@lonique ne fait pas émerger des solutions
alternatives qui nbavaient pas ®t ® pr ®al ab
qgui seraient susceptibles doéo°tre plus sati
été considérées.

Enfin, tant dans leur phasel n t e | (foimglagionde pvobléme) que dans la phase

€Concemtbiadn@®r nati ves (pr®al ables “ |l a r ®so!
| 6activation de capacit®s cognitiemgs souve
exerc®es jusqud” |l eur ter me.

Ce sera une des contribut i®gmuse Ilddédsavplius mi mmyf
val eur ces insuffisances th®oriques et pr a

48H Simommé Substantive t ¢1973)publié dathsMocdels of Boartdéedo nal i t y 6
Rat i on al, il98%2.Tradutton francaisk a

http://www.mcxapc.org/docs/lesintrouvables/simon5.pdf

499Notammentdané The New Science ofl97Mlanagement Deci sioné,
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seul rati onnel et d 6 a v o isabiliténetna légRimitp r a g mat i
®pi st ®mi que des s cdtigficindpoNos seyemént datisfaigames | | er a
ou acceptables mais aussi pratiquement atteignables et exécutables. A priori aucune
solution satisficing ne peudtre tenue pour optimale etteé ne r ®sul tera q
0j ugement «&pargiu®p dirg cuatdntiers ieE6Morin) entre diverses

solutions plausibles, argumentables, accep:
Lepréi nci pe dbéaoninsaiianhebehdgenbtexcduut pas |
principe de moindre action, mais il le désacralise, le tenant pour une heuristique parmi

bien dbéautres, parfois plausible.

E. Morin insistera sur ce dernier point en soulignant le fait que tout raisonnement a fin
ddéoaction n®cessi:t®outsoupgavors uauspsari qguobun
inconcevabl e sans risque. Léincertitude, I
Parier c¢cO0@agtragidorst pari er . Le pari est d
toute idé&%G Nous pouvons assumer la regpabilité solidarisante de chacun de nos

choi x dans ¢ h d&ao cela cotsiste ta eignitéphamaines . N ®it-inpor t e
pas alors que noustrmaeas | lae¢ t?aEEMorbomasa P ens et
rappelle volontiers la Pensée pascalienne du &os®ensant, qui relie
inséparablement action intelligente et responsabilité éthique.

8. Le principe de RECONNAISSANCE de la COMPLEXITE,
ou de RELIANCE

Que |l a complexit® soi't 6dans |l a nature de
humai nd e suhe geeatiorssand @pohse définitive. Il est tentant de répondre

pragmati guement gudell e est dans | 6un et (
para’t contenu dans |l a nature de [-0univer

méme irréductiblement oenplexe tente toujours passionnément de comprendre
| Guni vers danlsodegquwuredi ti® de tl 6i ncompr ®hensi
i | umaginferaSisytphe dieuredix

Au X tent at i v e désescloantement ids mend de v en a&mtt tot al
explicable, sOéopposent heureusement pour n
H Simon et de E Morin « Merveilleux mais pas incompréhensiblalira H Simon

reprenant la devise de Simon Stevin inventant la loi du plan iREjiRendant que E

Morin d®vel oppant s¢d®bki ges ¢gagcamclumompb®he
«Comprendr e, ce noest pas tout comprendr e,
I 6i nc o mp*®®Megeudn albls eeconsidérer la boutade attribuée a Eingtein
Cequiestncompr ®hensi bl e, cbest que quel que chc
mondé3 », en la contestant dans la forme ce nbdest pas i ncompr @®

50 E Morin, Pour sortir du XX° S.ed Nathan, 1981, p.315.

S1coest par la c® " bre vignette deagée Bun @aestateeta ai nsi |
Bruges) gue H Simon ouvre son OMdmiStiences ef thed u Nouve
Ar t i f10681986| pd2

52 |n Ethique,T VI, p.139

53H A Simon rappelle cetOue fodr myl ¢ alel&erguedas is®o(ddmPs
article sur o6l a psychologie de |l a r®solution de i
Di scovery6, 1977, p. 286
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merveilleux que nous entendions du compréhensible dans notre monde. Ce qui nous
permet méme de compreedr et de reconna’ tre quoéil vy ait

Mai s ajoutlar EcdMormainsséance dene equert s compl e
seul ement | 6attention aux c o mpétroactians,i ons, a
aux aléas qui tissent le phénomeérénme de la connaissange

Elle requiert plus encore quele sens des interdépendances et de la

multidi mensionalit® du ph®nom ne cogni tif,
paradoxes et des antinomies qui se présentent a la connaissance de ce phénoméne.
El'le requiert | e recours ~ une pens®e comp

la multidimensionalité, le paradoXe

L6 exer ci ceeonrthissanceede fa eompdlexité e st aussi | 6exercic
de son entendement. Nous pouvons nous corestiles représentations intelligibles,
interprétables et plausibles des processus de tous ordres auxquels nous nous
intéressons délibérément, et donc de nos actions dans les contextes au sein desquels
nous les percevons dobéabord c @trej nous fawtratel. alors aous

réapproprier la méditation de G Bachelard @i n que ce soit | 6°tr e
relation, cobest | &%relation qui illumine |
Chest en ce sens gque | 6on peut util ement

complexitt pukr edprincipe UWre preilnangedqudE Morin
les disjoindre dans les trois grands pannedu principe de récursivité, le principe
dialogique, le principe hologramorphique.

9. Le principe de RECURSIVITE

La plus manifeste deseliances est celle qui va conjoindre inséparablement

| 6observateur et |l e syst materorddasiomrouf® dans |
mod®l| i sateur et | e syst me Aia@so®@emers, ® dans
reliance qui v apo 9 td ®ls ath s dténa pgrf@seencdre poer® o6 (
consubstantpbel ~° |l a scienced

Les développements de la physique quantique depuis N Bohr auraient du nous

accoutumer ° ce concept, mai s cbdbest je cr
Foerster publié e 1981, 6 Obser vi nggu$ysaems®Bacti v® | 6 ¢
®pi st ®mo | ogi duae rgeuceo nrneaq wisearntcLa&ydeenétibue r ®c ur s
de premier ordre se fondait pour | 6essent.

(la boucle de feethack, quine transforme pas le systéme producteur, si elle affecte la
régulation des flux extrants). Le principe de récursivité fondera la modélisation
cybernétiqued de deux® maeeotd@®eri sera et Il 1l ustre
von Foer st er : entddnématifjue e systeme nva nécursivement le
transf or mer dyna miEpdoectivanart, de systome seetrarsforme

54 E. Morin: La Méthode, Tome IIl, La Connaissance de la Connaissani&s6, p. 232
S5 G. Bachelardop.cit, p.148

%60n se souvient d e | Pastulatopurmeujaneis iddémodtrabld,olen mostulat 6
déobjectivit® est consubstantiel 7"-cd aprscvieqnncier. e me ntl
de Hasard e,tEddugeuiN®tOeps33.i t ®0
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au fil du temps, modifiant ainsi son prochain fonctionnement lequel contribuera a
transformer | 6organisation du syst me6)

E Morin fera trés volontiers sien ce principe de récursivité dés sa rencontre avec H

von Foerstér e t o en g®n®ralisera | o0interpr®tat
dynamique, <«co - auto 1 ré i organisateup, il créera typographiquement un

6op®r gmboti gue de r®cursionbdé rendant sens
transformatrices de | 6o0p®r® et de | 6op®r ar
observant

ce quile pr(Tduit _— fe qui est produit

«Tout ce quiest produit revient sur ce qui le produit dans un cycleri@me auto
constitutif, auto organisateur et auto producteur

Formul ation que je peux adopter pour il 1l us
et épistémigue que mon propos souhaite mettneakeur, en déployant récursivement
la formule dO6E Moriin qudéon a |l ue en exer gu

da fa-on de penser complexe se prolonge
Et récursivement
"La fa-on doagir complexe d®veloppe | a

Ainsi se désacraliseeIscheme cognitif si familier de la causalité linéaire, celui des

dongues chaines des raisons toutes simples dont les géometres ont coutume de se

servir pour parvenir- déductivement |l eurs plus dif.ldcil es ¢
sch me | lancRadaiimen daedeverehet @ane heuristique
doit se soumettre aux mémes discussions critiques que les autres.

H Simon sdéest interrog® sur | a sthiédieki cul t ®
récursive8 par des ssivgment acoutumésmu raodecde taisonnement
l in®aire de 6éla relation cause effetd auct

r ®f ®r ences | eur per mettant un changement
Pr o b |: Theegdeat importance of the structuré tbe problem spaéé )Il.me
semble que cbest ~ | d6exploration de cette

attaché en particulier dans ses trois ouvrages des années 2893 Lagéforme de

| 6enseignement doit c oet@éaursivament) lalréforme ®f or me
de pens®e doi't conduire 6 |&@R®f ®framremen oche
programmati que, majouterat-p ladgfiacdlturel,nsaciologagueecd
surtoutciviqué , aj out er a E. Mor i n.

SD®s | e d®but dédUanh®e s &972): & Morm i gydttiEtisé sa lecture de

d 6Epi st ®mo | ogi e envuo href Ehapetre tdess €er Andzeewsley 6 et R. Delorme, eds.,

@econde cybernétique e Complexiencontre avec H von Eor s tEe.L 6 Har mat t an, 2006, [
105.

86To invent the goa@forded sr oif o MH1Oipr242, e g9/yod . 10
59 bid, p.255
603 aTéte bienfaiteRepenser | a r ®f or BeduSeRiIPIIWrp2eér | a pens®ed
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Il reste que le principde récursivité permet désormais le développement des théories

de |-®@aot or gani s a-poiesersanselés canteaindredeaclugivement aux

seuls formalismes des mathématiques du non linéaire et du chaos déterministe. Sur

des modes plus fonctionsel que f or mel s, i per met de rec
fa-on op®ratoire |l es caract®ristiqgques doin

bien des phénoménes. Il permet de distinguer les fonctions sans contraindre a les
séparer et a les isoler

Deux formules de P Val ®ry illustrent | 6ar
"Soi | est i mpossi bl e und oncto®gnagndant todiesies u n
autres = O- il est possible de distinguer cette fonction. Comme si timbre et hauteur

par exemple étaient deux manieregpdecevoir unsondoniéun moment donn®.
1 est Iimpossible de | es s®parer Ppaisque |
i est possible de |l es distinguer, T causce
des valeurs de ces fonctiofs"

Ouetor e dans des ter mes pl us sp®ci fiqueme
gouvernance des organisations complexeg'organisation, la chose organisée, le
produit de cette organisat.fen, et | 6organi:

gL
®

10.Le principe HOLOGRAMMATIQUE

En rencontrant en 1985 | e concagndaieddohol ogr
accessi bl es " partir ddune interpr®tati o
| 6hol ographie opti quedunE dMo rciens andootpst adiotn tv oi
toujoursb e s olie ooficept hologrammatique permettait de généraliser la métaphore

del 66hol ogr amme qui montre ce type ®tonnant
ou le tout est dans la partie qui est dans le tout et ou la partie pourrait étre apte a
régénérel e t out 6.

6Le principe hologrammatique g®n®r alis® d
construite p a-étre unapaneipe.cosBobogique cléple woute facon, il
concerne | a complexit® de | d6organinsati on
cérébrale et la complexité soeamthropologique. On peut le présenter aink tout

est doébune certaine fa-on inclus (engramm®)
Léorgani sation complexe du tout (bduol os) n (
tout (hologramme) en chacune de ses parties pourtant singujiémessi, la

complexité organisationnelle du tout nécessite la complexité organisationnelle des

parties, laquelle nécessite récursivement la complexité organisationnelle du tout. Les

parties ont chacune leur singularité, mais ce ne sont pas pour autant de purs éléments

ou fragments du toytelles sont en méme temps des mtord virtuelsé4d

Le principe hologrammatiqgue exprime ainsi
de Pascé® dloantpens®e compl exe a fait:depuis | 6

61p, Valery6 Ca h944 ds , T obuddsallimdrt, 82001, p. 115

62p_ valery,1920,6 Ca h i Eedrist6i,o n P | Eel iGallinard, , 1978).5620 ,
636G Pinson, A Delm®énsék, Approdies hdfographighgs # ULS, 1985
64E Mo taiMéthodle T Ill, Laconnas sance de | 86¢ced durBauil, p.30a+ c e 6

65B. PascalPensées199732 H
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6Donc t out e scausedsoes @mssant@sidees et aidantesnédiates et
immédiateset toutes sdentretenant quplelesplun | i en
éloignées et les plusifirentes, je tiens impossiblele connaitre les parties sans

connaitre le toutnon plus que de connaitre le tout sans connaitre particulierement

|l es partieso

Ce principe devient alors une alternative fort plausible @& h ar y b d edese t Syl |
principes réductionnistes et holistes également simplificateurs et mutuellement
exclusifs auxquels la science classique croyait devoir toujours se référer. G Pinson et

D Favres, parl eront de d®&hiosnc einmaeg @ uda ®mal 6 g i
logique hologramp p h i mpwt susdciter dans toutes les sciences.

Il a aussi un autre mérite et non des moindres, celui de désacraliser la présumée vertu

des mod®l i sations holistiques f denTo®es sur
est plus que la somme des Paldies S i 0l a partie claRatieent (1 0
nedoitel | e pas alors °tre tenue,leguelchercnel us qu¢

souvent a inhiber certaine des qualités des parties au bénéfice des qualité® da tout
partie ne se comprerglue dans et par ses interactions avec le ToutL 6 ® mer genc e

ndest pas | e suppl ®ment apparai sshllet par |
se forme pr®ci s®ment dans et par 60l es int
| 6uni t ® Larich etsosuet 6de 6l 6uni vers est non dans
dans | es petites unit®s r®fl exives d®viant
insistera E Morif? q u i nous rappel |l er @uanad pladruonlieved
| 6®craseraitncbbobopmassaohl & que ce qui | e
meurt, et | 6avantage que | 6univers a sur |
De fa-on plus op®rationnel |l e, E Morin va i

7

remémoration et de mémorisatipercggt i on par paternmaidblesoet de 0
computopbd ese® principe hologrammati que g®n®]

En termes de pratigues mod®l|l i satrices, on
faisant appel d 6 heur i st i que iSdécoroposalslitédh es dleo rogsu agsu 6 0 |
interpr te | es mots Opartiesod6 et 60toutd c

plut®t que comme des 6chosesd (ou des obj e

11.Le principe DIALOGIQUE

6Le principe di al ogi que p e uoh complexee d®f i |
(compl ®ment aire [/ concurrente [/ antagoni s
| 6exi stence, au fonctionnement e®# au d®vel
0Di sons i ci gue dialogique signifis unit®
nourrissent | 6une | 6autre, se concurrencen
se combattent ° mort Je dis dialogique, n
pour |l 6en faire do®river. En effet, pour (

66 G Pinson et al, op.cit. 1985, p.45+)
67E. MoSrciine,n cée av g éd. Fayam, <1982, .17 e 0
68E .  MoLaMéthpde,d3 dp.98)
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d®sordr e, I nous faut mettre en suspensi o
d®sord et inversemer®. 0% | e d®sordre exc|

Le terme dialogique (substantif ou adject
logiques ou plus généralementi nst ances 6 (edinstahcesgriumjques ent r e
du ce,J veau opr laprmigg shumaine dndividisociétéespeced ) 6. L a

60di al ogigue g®n®raled se d®vel odgigoguea ~ par
de | 6or dr e auitdevehdra ld ®yao du garaeigme de la complexité.

Cette impossible s®paration de | 6ordre et
actions humaines que | e paraafdiing mpu écdna sga rqdi
toujours | 6or dsrsee qoupbairlv efnaiurt ,” otnouptueis | es ch
sous la connaissance des hommes, aussi éloignées ou cachées $oigmesddit

elle pas étre lucidement assun?ée

P Valéry argumentait déja cette impossible séparation par une image
thermodynamique « Comme il faut une différence des températures des sources pour

une machi ne, ainsi-dser dind f ®oemclkeeddoadalikel
ordre ou tout désordre et rien n& "1».

En g®n®r ali sant ce pr i ndetues lesisimdtiong qug ue I
chacun rencontre dans | 6action commme dans

Par adi g me-édoeré-lorgamisatiodd dans sa pl ®ni tude. L es
termes de gouvernance des organisations complexes rencosdratcesse des

situations ded d o u b | gont lalors fi$onner, soulignant le peu de sagesse des

solutions tenues pour optimales et définitives.

Di al ogilgnuied uéad & G -®&be s , du | ocal et du gl obal

dépendance, de la difffent i ati on et de | 6int®grati on,
synchronique et du diachronique, de | 6obse
et de la dynamique, de la coopération et de la compétition, du processus et du résultat,

de | 6orghdos®@amits aret du comput® (1l e symbo
(le symbole opérateu® de | 6esprii téet du cerveau

La liste de cesbant ag-emomimp m@sne que aencortrend les sociétés

humai nes dans t ouéco-lorganisasoreesft f o rnttse r dd aenwatbd e ,
celle que chacun peut reconnaitre eanith meHo md Sapi ens et, ddédHomo
heureusement antagonistes et pourtant complémentaires, nous rappelle E Morin.

69E Morin,  ®Etleode T & p.80

70 Remarque de S Bonomo danssonarticor i n dams sC& | angue
http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/0802bonomo.pdf

71pvaléry: Caéhi ed. Bl@ades. T1, p.1015,

2N®ol ogi sme form® par E Morin qudowemxiptr® nmki aleo diag wend
73 Allusion a la formule de A. Newell et H Simon, paraphrasant W Mc McCulloch dans leur

Conférence Turing 1975 QW 6 e s t ce qubébun symbioslsee quwtdiulnies eirnt edtl i @
gubune intelligence dafinotepdyi sse utiliser un symbol ebo
“JB Grize m®ali tanhaissisance seulliapmewete théhes guia nc e 6
apparait inéluctable qui est de faire face au paradoxe originelaungule alors E. Morin (en 1986,

p.74) paraphrasant lui aussi W McCulloch dans un autre espace de probléme pour exprimer la
@ialogique espriif cer v&aw& st ce qubdun esprit qui peut conce\
gubest ce qubwn cparowdeuau equwin pEIB @rizé t 6gai mPeheoe-det
M®t haahedd L& revue eur op ®e nTXXV, 1987, ®BjipEhces soci al ed,
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H Simon illustrait cel a Reres fondguis da lat l es ¢
Constitutiloen¥ abker dISIADHABY(Plalpsermsed post ul ai ent
homme nouveau serait produit par ces nouvelles institutions et ils acceptaient comme

| une des <contraintes de | eur ces mese pt i on
hommes et des femmes telles qudils | es con
sens cof@mun. &

Les t ©Ot onnemenetnspitre ura)lles repoepestaionsouds forme

non num®riques, |l es stragt®igiresdeai kt @at togpmtri
recherches per maawemit ets) ¢d ed elairtednsd s( 6suscepti
inclus plut!t qubéexcl us, |l es changements d
di versifier l es Opoints dges, le uepérage ded e s h o
interstices, l 6i nventi on des d®t our s de s
heuristiques, artefacts que | 6on peut me t
0 s at i e diagnostiquant ces dialogiques, pour susciter destiomsdincitant

émergences et déhiscences de nouvelles représentations fonctionnelles et
contextualisantes.

Toute gouvernance se développe ainsi dans la dialogigue permanente de deux
irréductibles complexitésCelle des capacités cognitives et décisitieneles acteurs

initialisant intentionnell ement | 6action d
innombrables interétroactions et récursions en jeu dans les milieux dans lesquels

| 6action se propage irr®verrs.i bl ement sembl .
En reprenant l a c® bre maxime de G Vico
&erum et Factumb, ( §ongouNaitdre que & paratigne Fai r e
|l ogique postule | a n®cessit® absolue dbun

paradigme dialogique explore le champ des possibles ou des faisables.

12Le principe de CONGRUENCE ou de ODETRI VI

Léintitul ® de ce principe se justifie par
60Coh®renced pour ense @odlegE Maiesoulignaenfeftet, s | a p
associant selon | 6usage | e concept: de cohd
Nous ne pouvons pas nhous passer du code d

aristot ®l i ci dennorseuleent IR @&jdnemaentscomplexe doit étre
cohérentmai s cbest sa coh®rence m°fhe qui l e col
Si | 6esprit humai n nec opdeeust dsbei npiegslislle rgpiebdtd u
élaborer, il ne semble pourtant pas nécessaire dg telui du syllogisme

aristotélicien pour le code impératif premier. Aristote avait explicitement souligné la
diversité possible dessc o des d 6 iennt ed ®@vi egli obp pl dopig@e®a udtant s €

75 Ne fauti | pas ici inviter tous |l es responsables de |
médite | es cinquante petites pagesSaiuenccheaspidea el &Ardtei f
i nt i6tSwlc® ad : PDashgngng t hehaptreoséddigéiinitigeméntenidlBa ct 6
6E. Mor iM®t héoLdae T 116, p. 385
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s aRhéiorigué qué@éA s a&lsyTdivesiteqged hi st oi re des cul tur
illustre de mille facons.

Nous pouvons certes tenir les raisonnements syllogistiques pour des sources
doheuristiqgues par mi déautres, sans avoi-r
Au mi eux soul ilganre la dodicue arist@éliciesne doiEespond a

| 6®gal i t® st at iclhpses, objetsns@lides aamme pleaes ou table,
d®coup®s ou iIisol ®s dans | e temps et | b6envi
principe doéidenténe®Rclos,nceuamehdomned®fsiymsitt n
sans référence a leur environnement, mais aussi sans tenir compte du principe de

transformation i nt eBt méme a@anx cete }canjonctare peu c | 0s 6
fréequente dans les affaires humaines, ne demons pas nous demander avec P
Valéry:6 Qudest ce qui nous force ?Riendanskar | a co

Logique ne répond, et nous ne la tirons pas toujétirs

Léattention que E Morin attache i ldii ; | a
demande do°tre un out il de di aginleas 6 i c de:
coh®rence m°me qui c oQbjeatifi heuristiquexlégitnme i r adi ct |
ndbest pas pourtant attribuable © |l a | ogi qu:

sur les contradictions (langagiéres), ne postulant que les négdtmnselles): La
n®gation -Aé, ApowMNmoa °tre o6diff®ente de

di stinguer formell ement par mi ces ®vent ue
spécifiquemen o6 contraire de AO. (Le Un nodest p a
différent identifiable du zéro). Le contraire est une propriété attribuée a A et lui est

donc consubstantiel | | est -vbriaeind dgeusi 6mmeonsont pas | e
vrai, ets i la lumi re se d®finit commodd®ment pa
di ff®rant de | a lumi re, nbébest pas n®cessa
Le diagnostic des contradictions s®mantiqu
entendue (en langue framcg@ e surt out) comme | e code dbi
| ogique aristot®licienne. Mai s | 6aura de r
ou |l es |l ogiques formelles (ind®pendantes
aux f or mes cuent)dva ddnrersau m@® ICohérence une apparente vertu

logique argumentative indue.

D s lors que |l a pens®e complexe sbéattache
phénoménes percus a la fois complémentaires, concurrents, antagonistes, qui

s 0 uni sdamgiques etmpolylogiques, révélant les dissonances percues entre les
actions et |l es i ntentions, |l es moyens et
contradictions), ne pountaon identifier ces dissonances en évaluant les
d6congruenceslent: gu @&elclhasnngaepmeelt de mot i ci no
expri me | e changement des codes doéointell |
op®r ati ons s®quentielles du rai sonnement
interprétation.

77IJM Le Blond amist " s explicitement cette diversit® des 6

Aristote, dans «ogique et Méthode chez Aristote ( ed. X 0Oi70L)e 1@&O O6M®t hoded se
des proc®d®s habituels doéun esprietr ®@u dd&@®dn ngma&Eu p® ud
pratiquer... et les critiqued . Cette conception d-ellepaaplunfrocheode chez
de celle de 6La M®t hoded selon E. Morin gue cell e

78p v a lCahiey94l 4  TEd Gillimdrdd p.320
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Remarquons ici que HiSmo n néa pas utilis® 1| e mo t 0
&onsistancy ) mai s quodi l a ®t ® conduit © ®l abor
| 6®valuation des modes de oOraisonnements

appeldroeédaauwd o u éraifel i Pn a vu gue cbest cet
gudexpri me s ou®aisfitingl e concept de 0

Cbesttpeeutpar une m®ditation de P Val ®ry s6b
conceptdd Considamranc§lbOoEuUur eka doEdGgaéfinitnoed que
l a plus significative de | a :@Gourgtteiodeence t el
ce quoil appelle I a v®rit®, Poe invoque ce
1 néest pas tr s ais® de dobanePanuul@d@e d®f i r
systeme de Poe, la consistance est a la fois le moyen de la découverte et la découverte
ellem° me. Codest | " wuneadmptabkée desseken T uvr
doappr o¥9riation

On pourrait peuétre donner une descriptiglus pragmatique de ce principe de
Congruence principé ded@lpvalisaiontiL 6@ r gument est prop
E Morin |isant |l es pages dmod Ivesn tFroiewisaleir
(Il 6acteur doi t se ¢ ompouletser concportemeeatll | e mod
devient trivial puisque son comportement sera parfaitement cohérent et par la

pr ®vi si bmedkles ddamuix vi @(lei modetet €uscite les conditions

computationnell es qui per mettentuelnel dacteu
sera pas coh®rent vu du mod | e de <calcul,
objectifs que se forme | 6acteur au fil de

Al ternative " pahedirtivoiad i pathomvgnaga doéi nt el
cett e c oRéquisiE Mologra@ninatique, Dialogiqded

Le Principe de | OUNITAS MULTI PLEX OF

Le choix de cet intitulé est sans doute maladroit, mais il me fallait caractériser ce

Méta Principe (ou ce Méta Point de Vue s8 Houze principes dont la conjonction

fait toujours ®merger | e concept Paradi gma
une place si importante dans les textes pourtant si divers et si transdisciplinaires de E
Morin et do6HA Si mo npourfgcaleplud gheocentrgllestdlal e t eni
fois | e noyau irradiant et |l es champs doéir
qui récursivement le réactivent).

Edgar Morin a audacieusement déployé des 1977 ce Paradigme transdisciplinaire
60doéOraganiomd endodlenaqumpr d s faink loaPafdgmedd i g me 6
Matriquwel adexplique pas, .lnmaus proppse ainsiain | 6 exp
cadr e de r @fe®rseencient(edn i §ent pdirar t # t guodur
pl ai s amme uelsé t)ssemt ansembledg facon congruente les 12 principes qui
caractérisendb | a f a-on de penser complexe se prolo

79PVaIéry,dans;()Au sujet( 1d@BYr Phkidd i ® dansi Galimardeps857T . 1, Ed P
804 a M®t M.4, gse-81

37



HA Simon | 6a entendu de fa-on plus pragmat

surtout dans le champpe s ®t udes sur | es actkHumant ®s des
Behayi oBben que | 6on puisse ai s®ment pr ®se
Processus de D®cisions dans | es Organisat:i
i ne s 0 \ymestgderé gause cette forme. Mais on peut légitimement les

entendre sans | es appauvrir comme | e O6Para

sdinscrivant au sein du O0Paradigme Matrici
la conception ouverte edpistémologiquement argumentée que nous propose E.
Morin.

On peut les présenter sous deux arguments pivots :

1. Celulia d@éonmpl exi t ® OQrwianerstaeamednhéDlIgani sa:
di al ogilgau ed o(whul ed) adti d WIEa tgd e madt CRrrgi e(l i) mneatt ®r
| 6un et | dautltrél ebenbendaniDgsddr®@s atdr i ce Or d]
- L6ErNdg,activit® ®nerg®tique du SysE  me, en
g®n®rescencebod, sbactivant -nothigatian etlsan t ensi o
ECO-logisation: Léoaut onomi e de | 60r gani saction
dépendances éco systémiques L 0 iAHedi Rei Organisaction.

- L6Orgl bactivit® n®guentropigue ou infor me
sdbengrammant dans | @& oéngygétigue sda tsysteme, sp a r | 6
déployant en trois fonctions, Computation, Informatidémorisation
Communication.

Doubl e articulation quo6&-ddgsousi n symbolise p:

dbéincompressible paradigme de | a compl e

AUTO\ /ECO
RE
ERG l
ORGANISATION

ORG Computationnelle / Informationnelle / Communicationnelle
Sch®ma que je condense i ci plus © | 6extr°mi
dobai de :m®moi r e
OLO6Acti on rfroartmeo nl &@lurif d or me | 6 Ofogna,nbi sact i ol
2.Celuided | 61 ntelligenceulr gganrtiesnat il dmrcdlilved ® d
par | a boucle r®cursive de | 6Erg ° 1 60rg
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@pération i Information i Décision

Si, en fonctionnant etre s e transfor mant, | 60rgani sati c
(écoauto représentations de ses activiféde processus se complexifie _par

| 6enrichi ssement de cette boucle d s que |
aux finalités comportementales mpléas et évoluanted. 6 i nf or mat i on ne s uf
générer automatiquement les comportements comme le postulaient les modeles de la
Premi re Cyber n®t i-nmemeengertiéd de fagpd unigjue etsthbles e | |

par | es op®rations de | 60rganisati on.
Emergent, dans une I mpr essi 0nnm@uirles di ver
organi saxi ogrureel peg®t i que, | es mul tipl es |
do®l aboration des d®cisions de et dans | 0o
e peut étreopt i mi s ®e , ell e demande de | 6inteldl
toujours deindistera B Ma@i#.| i gencedod

Presque toute | 0iuvre de H Simon est cons
ces processus soci ocogmintniefld e do6ipmtrel | 6 @t
O6processus doO6®l aboration des d®cisions da
transformées par les sociétés humaines.

a
d U
®

E Mor i n dedlaitthativgde leRateonalkité,exploré par H Simon dans tous ses
ouvrages, en fonctiodesconditions et des limites, théoriques ou empiriques, de son
exercicedans les affaires humaines. Comment raisonner? Comment conduire sa
rai s n?ao

Je ne peux | 7 aussi que me r ®signe | a ¢
@n Décide ét on assine et désigried d e 9i glred | 61 nf or mat i on
bien plus que I 6gn I nforme | a D®c
et on s60Organise pour D®cider plus enc
Ainsi sbéarticulent |l es deux volets de | 6Un|
- Celui plusparadigmatique de b Pensée Complexe
- Celuipluspr ogrammati que de .1 06Action Intelligert
ll's sdentrel acent ai s®ment , - ' a mani re
irr®ductibles ™ une th®orisation d®finitiywv
dravaill er ° bipdrutpeampgdamd@uér des pr®ceptesobd.

dd6AVENTURE DE LA COMPLEXI TES®
active notre INTELLIGENCE de la GOUVERNANCE des ORGANISATIONS

Pui squdi |l faut conclure cet article bien
convi endstacandaedsenent eartiel), puie rappel er | ori gir
partialité? Codéest e nteh bme,n launbi ti eux, du D®bat

814 a M®t, T 2, 0.446

82pans sa contr iobSuctiieonnc € dledso usvyrsatg emlesDemallic& Jences de |
Le Moigne, eds, PUL., 86, p.688
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OLe renouvel |l ement de notre I ntelligence
Compl exeso.

Nous voulos tous tenter sans relache de relever ces défis de la gouvernance de ces
organi sations que depuis des mill ®naires,
nous s awotne aveng est dowe d'imprévisibilité essentielle et c'est la seule
prévisionqu e nous p uN Gsasvroomegsas dtéaropriomgiemps inattentifs a
ce®ndr me f ai tNod moyens e'mvestigation et d'action laissent loin

derriere euxnos moyens de représentatient de c o nfpr ®hensi onod

Pour assumer ces défis, sopouvons maintenant nous aider des contributions
scientifiques et ®pi st ®mol ogi ques transdi
Si mon 6avénture contemporainé, dguil aesobnmat
| 6aventure de | HumaniempRngaird t ude viceentt auj ol
nos civilisations. Nous pouvons nous y ressourcer, en avivant cette ancestrale passion

d ucondprendre pour faire et du faire pour comprendre, en obstinée nigbey pas si on
par laguelle nous reconnaissons notre humainetdigni

Puisje achever alors en empruntant a Edgar Morin quelques lignes qui disent cette
aventure civilisatrice dans laquelle, responsables et solidaires, nous sommes tous
engages:

6La complexit® ne doit pas °avieguepaurleer sat z

pens®e. La vi ebutn @ea déyelapper I|p camplexit¢ c 6 e st | e
développement de la complexité qui, dans des conditions comportant toujours la
di mension al ®atoi r exsdi d® v-@édaphimadgoléare-v i e, c O

organisation, et produit ses émergences.

La pensée de la complexité, finalement, est la fagcon de penser par laquelle la pensée
prend conscience et d®veloppe ce quobell e n
|l e nuage doPBdconnai ssance.

Questions /Réponses
sur I'exposé de Jeasrlouis Le Moigne

Marie-José Avenier

Le sch®ma de ton premier tragimes panerdte fl diatut
coté «comprendre», les deux étant liés dans une boucfaike pour comprendre et

comprendre pour fee ».

Dans les actions que tu cites sous le chapeagir® a savoir «modéliser,

« raisonner, tu ne fais apparaitre que des actions cognitives. Je trouve dommage que

tu ne cites pas dobéacti ons nmeftraentplacesen t ypes
nouvelle procédure, «réorganiser un servicg «partir déjeunem, qui toutes

peuvent jouer un réle important dans la boudaire pour comprendre et comprendre

pour faire».

83p.valéry, 6 Vadd.aable Ronde, 1948, p-43
84E Morinn La M@Rm3®A e d
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Jean-Louis Le Moigne
Je ne me bats pas sur des questions de libellé,jenae peux pas modéliser sans le

faire au sens de | 6action physique. Joai |
papier, de mes rondes portées sur une portée musicale pour écrire dans un autre code,

méme de parler. Mon argument est cette ingépar | i t ® de | a pens®e
rai son ou passi on, amour ou po®si e) et C

réfléchissante.) La jouissance ineffable de cette musique est inséparable de
mouvement du bras du violoniste.

Nous vivons encore avec une igeade la société, qui différencie ceux qui font et

ceux qui comprennent. Il y a le petit personnel qui bosse (les mains dans le cambouis)

et il y a les cadres supérieurs qui comprennemdkje ne mets pas les mains dans le

cambouis ) . C 6 ®t wasér subgpantiellement @ecclivage hérité de nos cultures

gue | 6on trouve encore souvent que | e VvVeu>
dOATD Quart Mondelehausel degsli gens en situe
pauvreté est un faire producteur @dear. Le tissage de paniers engendre un savoir

faire qui engendre une compréhension qui engendre des-&aw®igui engendrent

des savoirs enseignables qui engendrent de la compréhension. La boucle est
insécable.» Le faire ceéen nous, affectivement &mt que cognitivement, les
conditions par | esquelles | a boucle sbéamor

Je voulais symboliqguement tout relier. Réduire la compréhension a un faire cognitif

sur |l a partie r ai-iklapriveRdes apgorsnde tous des duges v a t
0f ai sebnoadi tcogni tifs dont cette compr ®hen.
récursivement suscit@rLe fait de raisonner sur le modele va nous amemajoater

une ligne, un trait, une image, un commentaire, un;jqodb i nvent e un nouve.
Voilaapeupresdar gument

Je con-o0is que | 6intell i geunncse ddoee nltdraec tvioouns .
voulu garder le mot intelligencee déabord, parce quodil est at
Simon. Si cela vous géne, mettezompréhension. La compréhensiod e | 6 act i on,
guand jdéagi s, je veux comprendre ce que |
anglosaxon (qui est aussi latin), a, je crois, une plus grande portée, une fécondité qui
oblige 7 ouvrir. Joai eu pasa dabiliserlde di f fi
vocabulaire parce que les mots en anglais, surtout de Simon, et les mots en frangais,
surtout doébEdgar, sont souvent tr s proches
verrez, je crois que |joai U nvous geereztpage ne de
a page, mon droit a relier les uns et les autres. Cela étant, en un mot, chez H. Simon la
vision est plus instrumental e, plus intern
fonctionned (P Val ®ry). C h euzon dird, gptus Mor in
anthropolitique, plus externalisante Mai s bi en s3%r | 6un et | 0a
titre cette réduction Tout bon psychologue se veut psyclkociologue et tout bon

sociologue se veut soemsychologue.

Francine Depras, sociologue
Joai cru comprendre dans ce que O0wwocws oagp peel
de | 6éa,ctqgiuobni | y avait une part de 4abdi ntent.i
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dire qubébon peut rationaliser toonseusune s®r
jacente qui est présente et échappe a toute procédure de modélisatoe. Esf u 6 el | e
est présente,oueste que | 6on p2ut | a r®  ntroduire

JeanLouis Le Moigne
Oui bien sir. Je sais en agissant que je ne sais pas. Edgar Morin a une fosnule tre

forte, je crois que cobest " la fin du chap
dernier tomédtaeeubprés@ecike¢ gqgugudi | faut compren
comprendre quoil yea @GéestOi pcominp®@baensgubEd
de pari. Je sais que, guel l es que soient
méexpliciter, peudepdstoutetvéeldamdiéne dd njee med asiu ipsa
voulu |l ui dire que je ne | 6aimais pas mai s
Etenplus,cequejesaisqeejne sai s pas, coest | a fa-on

et dont vous allez recevoir mon message. Je croyais que vous alliez comprendre ce

gue je voulais vous dire et vous avez ente
je sois prét a cette attitudam ayant conscience du pari. Alors, comme tous les paris,

on cherche, cognitivement, a les argumenter de son mieux et a ne pas bluffer trop
souvent parce que les retours de batons, ca fait mal.

Le ciur de ma r ®ponse, coeStarce DRRatl dlodma
dernier cb6est | e ressourcement de nos culture
par une r®appropriation dodéun aut hentique
américain: W. James, J . -0belw ergsenterépar) une abBtee wa

d 6 Ed g ar: il Mtoquelgne part, & peu présje préfere me mettre dans la
situation du compositeur ®l abor ant une sy

batiment». Pourquo? Par ce que | 6architect e, pour ®I
depostl er un invariant stable, ind®pendant d
en l i bert ®, cbest sa symphoni e qguodi l g®n
catégorique.

Edgar, te souviens tu de cette im&ge

Edgar Morin

Oui, parce quequandonparl des bases et des fondement s
m®t aphore architectural e, gui suppose donc

gue justement de tel s faaireddesnferddmentsmdd e xi st e
certitude absolue et irréfutable, aloisce momenla, on doit choisir une autre

m®t aphor e. On reprend | 6i d®e du baron de N
se tirant par | es |l acets de sa chaussure o
qgui ne part dobéaucun fsmendd &amenpdsitiomeali@ésme 0% | e ¢

accomplit la chose.

Jean-Louis Le Moigne
Cbest nparBdgar di t
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INTRODUCTION DES DEBATS

Dominique Genelot
Alain-CharlesMartinetva animemosdébas de I'apresnidi.

Je voudrais en quelques mots le présemigs il pourra se présenter-méme plus
complétement.

Nous avonsen la personne Alain-Ch ar | es deutred pyéeciéuxy pour nos

échanges d'aujourd’hui, puisgaitravaillé sur toutes les questions de gouvernance et

de management stratégiqudure parten tant que chercheusuteur de nombreuses

publications mais aussi en tant que pratician’occasion de multiplesterventiors

sur le terrain dans les entreprises | | est donc parfaiteme]
problématiques) combien complexes, de lagvernance.

Alain-CharlesMartinet estProfesseur émérite a I'Université Jddoulin de Lyon

depuis septembre 2008

Il a consacré I'essentiel de sa carriere de chercheur, d'enseignant et de consultant a la
gouvernance et au management stratégique demisagions, en privilégiant la
recherchentervention et une réflexion épistémologique de longue durée.

Il a récemment coordonné "Sciences du Managemépistémique, pragmatique,
éthique" (Vuibert, 2007).

Il a présidé I'Association Internationale derMgement Stratégique.

Alain-Charles va animer ce débat.rde contentei, S i vous me | e per me
le gardien du temp<haque intervenardisposera dé5 minutes pouson exposeé, ce
qui nouslaissea une placesignificative pour ledébat.

Bon grésmidi & toutes et a tous.

Alain-Charles Martinet
Merci mon cher Président, mon cher Dominique.

Comme i | vous | 6a dit ce matin, jexsuis un
direque jaicéde™ | 6 ami c glima p®e ® s f a odttetabld éoade,icane r

qui est a la fois pour moi un grand plaisir et en méme temps une tache extrémement

simple parce que le nombre, la qualité des intervenants sont tels, la densité de matiéere
grise quoéil y a dans,quenatuen fNdlalue aeatuc@oal a
" s 6 a n-méme et a anomier la conversation.

Au plaisir de | 6amiti ® s 6-ehpseafairecetaprep!| ai sir
mi di , en ce qui me concerne et do®couter

succea si fs et je | dbesp re, surtout |l es di scu
sommes | ° pour r®fl ®chir ensemble, travail
| 6exigence intellectuelle, |l e s®rieux 1inte
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des points de vue comme cela a été évoqué ce matin, des disciplines, et la meilleure
fa-on de | e faire, cobest effectivement doi
uns, les autres.

Domi nique a dit tr s r apavallésurlesquessangedej 6av ali
gouvernance et de management stratégique, ce qui est effectivement le cas depuis a

peu pr s 35 ans maintenant . dedyumnasissigue, s t ent
ceux qui comme moi ont travaillé sur ces questions,oinmment MarieJosé, ne
peuvent pas sob6ébemp°cher, dodun certain point
situation actuelle.

Il y a encore 6 mois, lorsque nous prenions la parole devant des assemblées de chers
collegues plutét financiers, nous contions & ne pas étre audibles. Cela fait 20 ans
gue cela dure, et il y a encore 6 mois, on préchait dans le désert et on nous disait

«Oui , mai s tout cel a, coOest tr s compliqud
beaucoup plus simplesl|l gaemamrdgqerest odndtai lh ¢
crit re unique. Et non seulement ils ont b
besoin déavoir un comportement uni que qui
faire des compromis, alors vous vous rendez ¢omp S i " chaque fois
chaque d®cision strat®gique, soi l faut s 0
dimensions, etco N n 6 e n. Orsacbesbin de alwses beaucoup plus mécaniques,
beaucoup plus abgorithmiques, etcé

On en voit apeu prés, je crois, les conséquences ou les implications, elles me
sembl ent assez ®videntes et assez directes

humai nement , soci al ement , On nNe puisse pas:c
systeme a ceux qui esont les acteurs, a ceux qui en sont les inspirateurs les plus

®mi nent s. Et par cons®quent , i néest pas
pendant tres longtemps. Il y a quelque chance que laengsilidu capitalisme
financier soit suffisantepourous r ®dui re ° nouveau au sil el
mois, mais raison de plus pour en profiter. Et pendant au moins quelque temps, on va
sdbexprimer en toute |libert®.

Alors MarieJ o s ® Avenier, Vous |l a connai ssez t o
enendue ce matin, elle est Directeur de Recherche au CNRS comme chacun sait. Elle

a eu | 6i mmense, |l a grande pert i-loeisilee de tr

Moigne, avec meméme, avant de nous abandonner sauvagement pour rejoindre un
laboratoire Genoblois mais on ne lui en tient pas rigueur.

El'le a travaill ®, et continue ° travailler
échos familiaux qui me sont revenus, sur les questions a la fois de pilotage des
organisations, management stratégiqu@ i S au s s i ®vi demment doé®p

tous les cas de travail épistémique comme on a coutume de le dire.
Je pr®senterai |l es autres orateurs au fur

présentation.
Donc 15 mnutesc hr ono dobéaprnts notre Pr ®side
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Par le paradigme des sciences de l'artificiel,
deployer la pensée complexe
dans l'interaction de pratiques et recherches

Marie-José Avenier

AVerum esse ipsum f ac
(AOnNn ne peut conna’ tre que
Vico G.,De Antiquissimal710.

Cette contribution a la réflexion contemporaine sur la fertilisation croisée entre

théories et pratiqueaborde cette question en prenant appui sur les fondements des
pratiquesd e f or mat i on a,0187d)udtde éosnatignSen laltermandce

(Clenet 2002; Landry, 2002 Cellesci plutdt que de séparer théorie et pratique et

raisonner en termes de transferts de la théorie vers la pratique, partent au contraire de

la mise en interaction de pratiques ethigories. Ainsi, la démarche méthodologique
propos®e part doun principe de mise en in
praticieng8> de la gestion, dans le but de développer des savoirs a la fois
«scientifiquese et suscept i bluelapratiquéd etayant gnsipaut nent s
°tre quel que chance dbéenrichir des pratigu

Comptetenu du nombre de publications qui traitent avec talent de méthodologie de
recherche dans les approches dites qualit&fivesti | encore besoin auj
revenir sur la question des démarches méthodologiques er pr ®t ati ves ? L
croissante a la problématiquerigueur et pertinence («rigor and relevance)

comme theme de Congres ou de n° spécial de revues étoilées de notre domaine au

cours des der@res annéés témoigne de la pertinence actuelle de cette
problématique. De fait, les chercheurs désireux de développer des savoirs a la fois
reconnus au plan acad®mi que et suscepti bl ¢
souvent le sentiment angoissat » (pour reprendre le mot de Devereux, 1998) de

manquer de repéres pour la conception de leurs projets de recherche. Le fait
déoexpri mer sous | a forme dobébun cadre m®t hc
proposée a pour but essentiel de partager avec eeshelrs une expérience réflexive

développée et conceptualisée au fil des années.

Mettre en Tuvr e des d®mar ches de recherc
chercheurs et praticiens conduit a violer un principe fondamental des épistémologies

85 Ces dénominations visent a établir non pas une séparation mais une distinction entre des acteurs dont
lestonctions professionnelles principales au moment
praticien puisse en m°me temps mener des activit®s
chercheur puisse en méme temps avoir des activités de gashientiques

86 telles que, notamment et en se limitant & la littérature francophone, les ouvrages de Wachegux, 1996

Thiétart et al., 199 Hlady Rispal, 2002 Giordano, 2003 Savall et Zardet, 2004GavardPerret et al,

2008.

87 Cf. notammentAcademy oManagement JourngRynes, Bartunek, & Daft 2001British Journal

of Managemen(Hodgkinson 2001)Academy of Management Execut{Bailey 2002), ou encore le

themedelz onf ®r e n c e of Mandgeémarnt (2004 quyétait creating actionable knowledge
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positivisteset postp os i t i vi st es, cel ui déobjectivit®
rapport au phénomene étudié. En revanche, des démarches de ce type, sous réserve de
respecter di ver ses conditions do®t hi que,
2008a), sont@r r ect ement | ®gi ti mabl es dans dbautr
Ainsi, le propos développé dans cette communication sera a entendre dans un
paradigme épistémologique constructiviste, et plus précisément dans le paradigme
épistémologique constructivistadical tel que conceptualisé par von Glasersfeld

(1988, 2001, 2005) et développé par Le Moigne (123®/), Riegler (2001), eté.

Fournir des précisions relatives au paradigme épistémologiquejasams a une

recherche apparait depuis grosso modoHradfi XXe siécle comme une exigence

normale de la recherche scientifique dans la plupart des disciplines des sciences de
gestior§®. Par exemple, Martinet (1990, p. 8) déclarda réflexion épistémologique
estconsubstantielle "»la recherche qui sbéop

Un survol rapide de ce que recouvre implicitement le termseientifique» qui

apparait a longueur de textes dans les revisesegtifiques» de notre domainke et

des le premier paragraphe de la présente contributréwéle que, paradoxalement,

méme pour les recherches, de plus en plus nombréQbasreire et Huault, 2002)

gui d®cl arent sbinscrire dans un paradi g
qualificatif «scientifique» est en général utilisé en référence a la conception de la

« scierce normale> (Kuhn, 1972). Ceci, alors que cette conception de la science est

fondée sur des hypothéses épistémiques non compatibles avec celles qui fondent les
paradi gmes ®pi st ®mol ogi ques constructivi s
paradigme scierftii que dans | equel sOinscrit l a d®m
sera précisément spécifié auparavant.

La communication est ainsi organisée en deux parties. La premiere présente a grands
traits le paradigme scientifique dans lequel la réflexion déveloplades cette

contribution séinscrit,, " savoir | e paradi
1981, 1996). Ce paradigme scientifique offre une conceptualisation explicite, et
explicitement fond®e, déun versaente de | a

institutionnalisée au long du XXe siecle. Il fournit aux sciences de gestion un cadre
adapté a leur conceptualisation en tant que science. La seconde partie argumente et

il lustre la | ®giti mati on ®pi st ®mi que doun
élaborer des savoirs scientifiqueas u s ens des scientiranepartide | 6ar
de | 6exp®rience de praticiens relativement
qgui ndba pas encore re-u de r®ponse th®ori qi

88 Et non pas au sens de GisBdville et Perret (1999). En fait, étant donnée la diversité actuelle des
conceptionssoysacentes ~ |l a notion do®pi st ®Reorét,@@8B)e constr L
| orsqudéun cher cheuruxda®auh mradgmeé gpistémologiqee canstractiviste,d v a

lui est indispensablde préciser les hypothéses fondatrices de la conception spécifique a laquelle il se

r ®f re. Cohest l a raison pour l aquel l e Igheannexe 1
®pi st ®mol ogi que constructiviste radical dans | equel
89 cf. notamment Martinet 1990Le Moigne, 1993, 2001, 2002, 2003 hiétart et al., 1999 Usunier

J.C et al., 200QRoussel et Wacheux, 2003 soukas, 2005.
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1. Le paradigme sagntifique de référence: |l es sciences de | 6artiif
Une question préliminaire a la réflexion de ce Congres est celle du/des paradigme(s)

scientifique(s) au(x)quel(s) un cherch®us e r ®f re | orsqudi l d®c
recherche scientifiquen science de gestion. Este celui des sciences sociafedes
Sciences de | 6Homme et de | & deSwaencest ® ? d-

molles/douces (soft sciences), selon les références contemporaines les plus
courante®

Nous commencerons par montrgue ces diverses sciences» sont définies en

r ®f ®r ence ° | eur domaine doé®tude et aux m
caractérisations relévent donc de la méthodologie et ne vont pas aux fondements de ce

qui peut constituer la scientificité deisnces qui visent a étudier des phénomeénes

humains et/ou des phénoménes qui ne peuvent pas étre tenus pour totalement

i nd®pendant s de | 6i ntervention humai ne. |
déficience des conceptions évoquéed & s s U S ( u pturaliséRleé Earadigme c e
des sciences de l artificiel ( Si mon, 196¢

projecteur sur quelques caractéristiques particulierement saillantes pour les sciences
de gestion et la démarche méthodologique présentée ensuite.

1.1 Queles conceptions de la science sgarentes a diverses dénominations contemporaines

courantes?

Examinons maintenant ce qui caractérise un certain nombre de dénominagtes

gue «sciences sociales «Sci ences de | 6 Ho mm¢SHS), t de (I
«s Cci ences »ddes @ciénees tmollesfdoucesi frequemment mobilisées

pour situer les sciences de gestion au sein du systeme des sciences.

Les «sciences socialeset les «SHS» sont définies par ce sur quoi porte leur étude,

a savoir des genomenes humains et sociaux. Pour ce faire, les chercheurs ont
développé des méthodes, dites qualitatives et/ou interpréfatives q u i néont
généralement pas cours dans le paradigme de la science normale contemporaine
(Kuhn, 1972%2,

De maniére analoguede&S ci e nc e s »@Aegyris é al.c1985)) sont définies

par ce sur quoi porte leur étude, a savoir essentiellement le changement dans un
systeme social, ainsi que par un certain nombre de méthodes de recherche
spécifiquement développées pour permt r e du GhRrtgenckr@ social
principalement les différentes formes de recherche action (AHaedi et Perret,

2003) la recherchmtervention (David, 2000b), la recherche ingénierique (Chanal et
al., 1997; Claveau et Tannery, 2002).

Quant aux siences dites molles/douces, elles se définissent par opposition aux
«sciences dures, selon des expressions populaires calquées sur le jargon
informatique (hardware/software). Leseiences dures regroupent dans un méme

ensemble les sciences l@enature et les sciences formelles, un tel regroupement se
fondant sur des consi d®rations m®t hodol ogi

Opoural ®ger | 6®criture, d a wschercheus aa mdsculinisiegulierralorss s par | e
que les projets de recherche envisagés dans cette contribution impliquent en général plusieurs
chercheurs travaillant en interaction étroite.

91 Cf. Hlady Risph (2002) ou Yanow et Schwart8hea (2006) pour des précisions concernant la

distinction entre méthodes qualitatives et méthodes interprétatives.

92 Fautil rappeler que le paradigme de la science normale est celui des sciences naturelles classiques,
cestadi re des sciences naturelles telles qubelles se
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le recours exclusif & des modeles formels fondés sur la logique déductive et le recours
aux outils mathématiquesnformatiques et/ou statistiques. De fait, la plupart des
manuel s do®pi st ®mol ogi e I gnor esoidnces n o n
molles/douces mais méme celle de sgiences dures’s. On peut néanmoins
imaginer que le qualificatifc molles/douceg ppbgae tant aux méthodegsu 6 e |l | e s
mobilisent (qualitatives et/ou interprétativeg)u 6 |l eurs sujets d
humains, des phénomeénes sociaux).

Il ressort de ce rapide survol que dans les appellations génériques fréquemment
mobilisées pour spéier les sciences de gestion dans le systeme degrces, les

S €

0 ®t |

«science® correspondant © ces di Veaurrdesnwmise appel | a

d 6 ®tetmhelesn®t hodes qu 0 e Leurddentifitetidnirelevedena de

la méthodologeet on de | 6 ®pi st ®mol ogi e, selon | a di

Piaget (1967#, et ne va donc pas aux racines de ce qui caractérise une science en tant
gue science.

En outre, en approfondissant cette question, il apparait que les recherches menées
sd on ces d®si gnimpidtemens dassde paradigme dedanstience
normale du XXe siecle, c'eatdire dans le paradigme des sciences naturelles
classiquesEt ceci méme pour la plupart des projets de recheesipiicitement
déclarés inscritgdans un paradigme épistémologique autre que learadigmes
cartesianepositivistes» (Le Moigne, 1995). Autrement dit, lorsque le qualificatif

« scientifique» est utilisé dans un projet recherche explicitement déclaré inscrit dans
un paradigme épisténamiqgue constructiviste, le qualificatif scientifique» est

encore trés souvent pris au sens de la science normale du XXe siéckedicestu

sens du paradigme des sciences naturelles. Par aiteunse le mettent clairement

en évidence&harreire eHuault (2002 p. 298) 7 (emseize thése dbke |
doctorat revendiguant un ancrage constructivisté ne suffit pas de déclarer

|l 6i nscription doun projet dpéstémolagique e r ¢ h
constructiviste. Encore faui | g gementatiorm des processus de recherche
sp®ci fiques mis en Tuvre et des r ®sult
hypotheses fondatrices de ce paradigme épistémologique.

Ainsi , déune guientifique» si uventemismen awant dans les
publications contient des hypotheses implicim$es 1 pratiquement jamais
explicitéesi parfois incompatibles avec le positionnement épistémologique affiché
dans la contribution. E t déautre part, |l es caract
auxquelles il estrequemment fait référence pour identifier les sciences de gestion ne
sbattachent pas ° questionner |l a solidi

Pourtant, un certain nombre de voix se sont déja élevées qui proposent une vision
élargie de la scienceBachelard, Piaget, Simon, Morin, Le Moigne, pour ne citer que
guelques noms qui, selon diverses études scientomé#figuesont pas inconnus des
chercheurs en management, voire en sciences de gestion. Nous allons présenter une
conceptualisation explicitet expl i ci tement fond®e doun
gue celui des sciences naturelles classiques, qui peut étre considéré comme définissant

BAIinsi, il n 6 yscieacespdares dah$ leMfocabu@iee technique et analytique de
| 6 ®pi s tderRoberb jadeau, dans @i c t i o n ntaire etephilabdphié des sciencds
Lecourt, dans lesEl ®ment s doHi st dé Miehel Geres, b dane ec manuel
d Bpistémologiales sciences socialds J.M. Berthelot.

94 pour plus de précisions, le lecteur peut consulter (Avenier, 2008a).

95 Cf. par exemple (Boissin et al., 2001).
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un autre versant de la science dans cette conception élargie de la science : le
par adi gme d e dificisl (Simem 19&9s1981,61996)6 a r

1.2 Le paradigme des sciences de | dartificiel

Comme en témoigne le nombre impressionnant de signatures prestigievsadete

of a Man, Essays in Memory of Herbert A. Sirt@0045°, les contributions de Simon

al bavancement de diff®rentes sciences sont
hautes distinctions dans plusieurs domaines tres différantamment le Prix Turing

en informatique (1975), l e Prix Nobel d o ®c
Managenent (1983), la médaille nationale de la science aux USA (1986), le Prix

John von Neuman en recherche op®rationnel |

Par mi ses innombrables apports, sa concept
pas encore re-u | 6nmalgre éenpbtenbeh de giévéloppement m®er i t
qubdell e offre ~ % en paticulieraexussienses deqeston c e s

Probabl ement , | 6sppehtasi abe nilodeaoftd & ¢ aicd ®

diffusion de cette conceptualisation révolutionnaite sens de Kuhn (1972), selon
Callebaut (2007). En effet, le termeatificiel » semble contraire a la notion de
science, il a une résonnance péjorative, et il évoque des artefacts physiques ou

|l 6intelligence artificieihes.e plut?t que des
La conceptualisation des sciences de | 6ar
pratiguement tous les éléments de notre environnement donnent des témoignages de

| 6artifice humain. Le monde dans | equel n

commefaonn® par |adlite «artificegel, », qoe cemame un monde naturel,
ou artificiel est pris dans le sens suivarfles phénomenes artificiels, ou artefacts,]

sont comme il s sont par ce quoun syst me
intentions,de mani re 7 sbadapter ) @Sqmmn/lronnen
1996: xi).

Ensuite Simon note que dans le paradigme des sciences naturelles classiques
essentiellement la physique et la biologiel est difficile de représenter et de rendre
compe des phénoménes artifici®lsessentiellement pour deux raisons d une part ,

96 Quvrage édité par M. Augier et J.G. March comprenant les contributions de 40 brillantes signatures,

dont une dizaine académiquement prestigieuses (Prix Nobel et équivalents) parmi lesquels Kenneth

Arrow, William Baunol, William Cooper, Gerd Gigerenzer, Daniel Kahneman, David Klahr, Franco

Modigliani, Paul Samuelson, et Vernon Smith.

97 Bien que cette conceptualisation ait été initialement diffusée a partir de 1969 dans un ouvrage

intitulé The Sciences of the Artificiajui a été traduit dans de nombreuses langues, et que cette
conceptualisation ait été développée plus avant dans deux éditions complémentaires de cet ouvrage

(1981 et 1996).

98 Ainsi par exemple, dans le dossier constitué padaue Francaise de Gesti¢h993), « Herbert

Si mon, Lé6homme qui pose | es bonnes questions e, nul
sciences de |l déartificiel. 1 en va -Dkmmem(2004) dans | a
offre des contributions de Simon asgiences du management. Si ceileappelle que les travaux de

Simon (seul ou avec March) constituent une des références principales dans la recherche en sciences de
gestion, les seules allusions faitetka sci ence des syst (Ifedsconcanentences de
les critiques développées par Sfez (1990) de certains travaux de Simon concernant les processus de

décisioni pr at i quement pas abord®s dobai |l [TeelNewsScienheen s cet

of Management Decisigi1960, 1976y cr i t i ques auxquell es Simon (1986)
¥0n peut ajouter quodil est ®galement difficile de
des sciences naturelles classiques, des phénomenes étudiés dans de nombreuses sciences naturelles

dites «nouvellese t el l es que | a physique quantiqque, | 6®col o
l a cosmol ogi e (®tude de | 6univers).
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contingence de ces phénomeénes a leur environnemergt , ddéautr e
téléologique (Ceskd i r e | eur c-dépna deas bugs qtii orisnfesont tewr

part,

fonctionnement), qui rend difficile de déméler ce qui reléve de la prescription de ce

qui reléve de la description.

Les organisations : des artefacts humains et sociaux

Les organisations sociales telles que les entreprises, les administrations, les
as®ciations a but non lucratif peuvent étre considérées comme des artefacts au|sens de
Si mon. En effet, une entreprise nodo®merge
un obj et cr®® par l a Natur e, ) | 61 hstar
organisabn de type entreprise ou administratio
tains

certain nombre de contraintes sur le fonctionnement de cette organisation. Ainsi, une

certain nombre dobéindividus, pour cer

organs ati on noest pasriensn® |adisp@ese dd respdctar |émsa

ture

de la nature telles que les besoins physiologiques de ses employés et les contraintes

physiques dans ses activités de production et de distribution.

Enoutre,entantquar t ef act s, |l es organisation
fait qubdelles Iimpliquent des °tres h

F
C

S ont
ns

umai

Au sein des organisations les individus ne sont pas seulement des procgesseurs

doi nf ortéressés senlemenh par emémes ils ont aussi des liens tangibles,

des attaches, des affiliations a des communautés, ce sont des étres émotionnels
ils ont un corps» (Tsoukas, 2005 380) . D6bautres <car

interprétations (Yanow et Schwai®hea 2006), etc., jouent un réle crucial dang
phénanénes étudiés par les sciences de gestion.

gue d®ter mi n®s, par l es acti

I
p t
a ons intell i gendusabjegifesur tenter dai

, et, oui,

act ®r i
individus, elles que conscience, réflexivité (Weick, 1999), créativité, désirs, capacité
de se donner des but s, de communiquer,

les

ons

attei

Plus précisément, Simon (1996, pxk) écrit : « Cette contingence des phénoménes
artificiels a toujours fait planer des doutes sur la possibilité de les considérer comme

relevant du domaine de la science. Le probléme esserttidd @sontrer comment des

propositions empiriques peuvent effectivement étre élaborées sur des systemes qui,
peuven:
L6ing®nieri e, l a m®deci ne, | 6 addrilet ect ur e

nécessaire mais par le continggnton pas par la facon dont les choses sont, mais

dans des circonstances diff ®rentes,

par la facon dont elles pourraient étreen bref par la conceptiom

La pr®occupation centrale des scien
moyensp o u r comprendre | denchev®°trement

ces
de

leurs interrelations et leurs rapports avec des régulations percues comme naturelles, en
Vue de | a conception déoartefacts ®v ol
environnementseum® mes susceptibles doéo®vol uer.
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Léexpression sciences de | 0ar tpafadigme e | est
scientifique différent de celui des sciences naturelles classiques, sans préjuger du

domaine particulier (tel que le management, le marketing 6 ®c on o mi e, | 6 ®d
| 6i nformatique, | e |l angage, etc.) dans | eq
Si mon indique qudune science de | o0artifici
d 6 i n g &adanae ofierginderingtout en étanttres diffte nt e de ce que | 0
cour amment souscileommpepepodbat i qw@ngindexing | 6i ng®
sciencg . Lorsqudi l explicitesceenquéi Hibphg®eri &
introduit une autre notion, celle deience de conceptitfi (science of designqui

met en relief la différence de posture associée aux deux paradigmes scientifiques
essentiell ement une posture dobébanalyse dans
posture de conception/ synteh qu esansdexaluee | es s
| 6anal yse, ne se r®duit pas ° elle. Les <co

l 6artificiel pour r o:nlds prapositiens de ‘typeoreeptdee d e u X
principalement destinées au monde académique, et les propssite type
opératoiré®! plus orientées vers le monde de la pratique, sans pour autant étre
d®nu®es doéint®r°t acad®mi que.

L 6 e x p r esdende dencongeptionsemble connaitre actuellement une meilleure

diffusion dans le monde académiéfeCependant, éttn donn®e | dambi gupt
ces divers développements empruntent des voies différentes parfois non mutuellement
cohérentes. Aussi fie pr ®f ®r ® dans cette communicat
originellexs ci ences de ho6ant dsurdecentusion.t out r

Quatre indices distiinguent | 6artificiel du
1. « Les objets artificiels sont synthétisés par les étres humains (bien que
ce ne soit pas toujours ni méme habituellement avec une claire vision
anticipatrice).

2. Les objets artificielpeuvent imiter les apparences des objets naturels,

bien qudil l eur manque, sous un ou plu
naturel.

3. Les objets artificiels peuvent étre caractérisés en termes de fonctions,

de buts, dbébadaptation.

4. les objets artificielsont souvent considérés, en particulier lors de leur
conception, en termes doi mp®ratsifs tou

(Simon, 1996, p.5)

Par conséquent, alors que les sciences natuselest concer n®gess par | 0
naturels, les sciene s de l 6artificiel S O rptojetsc oncer nd
conceptuels a savoir, dans les sciences du management par exemple, les projets
entrelacés de multiples étres humains qui interviennent dans la construction et les
®volutions deilobarlt efPaatdi ®. gdreissadtci ences d

alafosde faire progresser | a compr ®hension du
10ERN mai ntenant | 6 adabonogplignit p®stueerdé neahercheeti seiemase la
conceptioni domai ne scientifique qui prendrait | es process

Le Moigne (2006) pour une discussion approfondie de cette distinction).

101 pour des exemples de propositions de types conceptuel et opératoire, cf. notBame@dr(z ¢
al, 2008).

102 ¢f, notamment David 2000a, 200Demailly 2004; Aken 2005, Boudon, 2006 JABS2007; OS
2008.
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artefacts dans leur environnemeat,de développer des connaissances pertinentes

pour la conception et la misen T uvre dbéartefacts ®volutif
désirées.

Enfin, Simon (1996 1121 1 3) observe que |l es sciences
sciences fondamentales, a la fois tout autant et autrement que le sont les sciences
naturelles classiques. Cecideondui t © proposer non pas doe
des ®coles doéing®nieur |l es fondamentaux d
déinclure |l es fondament aux des sciences (

fondamentaux des sciences naturelles.

l3benracinement des sciences de | d6artificiel d
constructiviste radical conséquencesur la généralisation et la |égitimation de savoirs

Le par adi gme scientifique des sciences d
soutenu pr le paradigme épistémologique constructiviste radical (Avenier et Gavard

Perret, 2008). Ceci a évidemment des conséquences majeures sur la conception de la
généralisation et de la légitimation des savoirs élaborés dans le paradigme des

sci encedicield eellescGarssGef fectueront de | a m° me
paradigmes épistémologiques constructivistes.

1.3.1 Dans | e paradigme des sciences de | dartif

Dans | e par adi gme des Sci enes earadigines | 6art i
épistémologiques constructivistes, la généralisation vise non pas a établir des relations
causales substantives supposées valables indépendamment de tout contexte, mais a

®l aborer des savoirs g®n®ri quers«sayglkveni er
générique» est entendue au sens de Prus (1987) et Carlson et Pelletier (1995). La

notion de savoir générique étend la notion geoposition générique introduite par

le philosophe pragmatiste Dewey (1938). Des énoncés génériques exprament d
savoirs relatifs 7 des genres de ph®nom ne
ou événements). Ainsi, dans le domaine des sciences de gestion, les savoirs

g®n ®r i gues sbdexpr i me nAmodelsdy ude comfiguratibri®y me de

d 6 e ns e mBrenessde prapbsitions générigites de formes identifiables et

stables (¢gatterns»109 correspondant a des régularités identifiées dans le
fonctionnement ou | 6®volution doboartefacts
sont pas considérées comme ftaanifestations de mécanismes permanents-sous

jacents assimilables a des lois, mais comme des phénomenes temporairement stables
associés a des régularités de leurs contextes.

L a construction de savoirs g®n®r i-ques s 0
conextualisation. De ce fait, elle correspond a ce qui est parfois appelé généralisation
verticale (David, 2004), alors que la généralisation horizontale étend le domaine de
validit® ddéun ®nonc® en g®n®r al swss | a bas
(1967) proposent une voie intéressante pour développer des savoirs gélériques

103 Tel que, par exempléa théorie du systéme général, théorie de la modélisgltierMoigne, 1977)

qui présente et argumente les procéduresladanodélisation systémique pour appréhender le
fonctionnement et |l es transformati ons ddédune organ
permanence dans des contextes évoluant.

104 Telles que, par exemple, les configurations organisationnelles dezidigt 1982).

105Tel que, par exemple, le systéme propositionnel présenté dans (Barin Cruz et al., 2008).

106A titre so6il |l ust rPatteinoohDiscovergHangorg 1958. x e mp |l e, | es

107 Ces auteurs ne parlent pas dgawvoirs génériques mais de ¢héories formelles, une appellation

qui me semble malheureuse car elle évoque des théories construites par déduction logique a partir
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partir de la construction detkéories substantivesi cellesci correspondent grosso
modo aux «avoirs locau® situés de Geertz (198B)et de | 6 ®t ude syst ®
multiples groupes de comparaison.

Pour pouvoir étre mobilisés en situation, les savoirs génériques ont la particularité de

devoir étre recontextualisés en fonction des conditions idiosyncratiques de la

situation considérée. Cetteceo nt ext uabkt spaasomrconédue comme |
de valeurs particulieres & un certain nombre de parametres prédéfinis. Elle est vue au
contraire comme un processus de pensée complexe impliquant réflexion et
réinterprétation par exemple, Jarzakowski (2003)Véhittington (2003) ont mis en

®vidence que | es managers mobilisent | es
strat®giqgue ddébune mani re soudemdent. fort ®I o

1.3.2 Dans |l e paradigme des dgesawirsces de | 6artif
Dans | e paradigme des sciences de | 6artifi

généralisation, emprunte la méme voie que dans le paradigme épistémologique
constructiviste radical. Elle repose sur une critique épistémologique rigouresise de
processus d'élaboration de ces savoirs ainsi que de ces savaing€rees, réalisée

tout au long de la rechehe par le chercheur mmémeainsi que, possiblemengx

postpar toute personne s'intéressant aux savoirs ainsi €laborés, quel que sditison sta
professionnel (chercheur ou praticieD)e ce f ai t | | 6exposition d
cours de la recherche d«o i t soefforcer de r®dui r e au
déinformati on ent r e» (Keenig 1983 i ITbpommuniguier son pu
de maniere explicite sur le processus de recherche ayant conduit a ces savoirs.

Ce travail de critique épistémologique appelé aussivail épistémique (Martinet,
2000) consiste essentiellement (Avenier, 2007) a
F expliciter les hypothéses fondatri¢&paradigme épistémologique spécifique
dans lequel le développement de savoirs est effectué,
F expliciter la maniére dont sont argumentées dans ce référentiel les multiples
d®ci sions dobéordres ®pist®mi que, m®t hodol o
recherte,
F justifier les inférences et les conceptualisations effectuées sur la base a la fois
des connaissances préalables et du matériau empirique mobilisés.

Léexigence de t r-dassupappekedacfairnitére pagla @Gercheur

doéun r aplérenddnt cdnipte & la fois du travail épistémique et du travail

empirique effectués. Ce rapport doit expliciter non seulement les éléments qui
viennent dé°tre ®voqu®s, mai s aussi |l a ma
informations empiriques molsges.

La Iégitimationdes savoirs génériquespose sur le travail empirique et sur le travail
epistémique qui a été réalisé tout au long de la recherche pour la construction de ces
savoirs et leurmise en perspective par rapport a des savoirs déja admis. Cette

| ®gi ti mati on nodest donc pas absol ue, mai ¢
dohypoth ses a priori et, souvcegu ne cargspond paRders en | a
tout aux ¢héoriesformellese t el Il es quédéils | es d®veloppent.

108 | e s hypoth ses fondatrices doéun paradigme ®pi st
chercheur a de la connaissance, et de sa capacité a connaitre le monde (pour un exemple, cf. annexe 1

les hypotheses fomtrices du paradigme épistémologique constructiviste radical). Ces hypothéses ne se

présentent donc pas comme des hypothéses a tester.
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contexte cognitif dans lequel s'est déroulée la recherche : culture du chercheur ;
informations recueillies dangd organisations considérées ; culture, réflexivité et
coopérativité des praticiens avec lesquels le chercheur a interagi, etc. Elle dépend
aussi des contextes industriel, géographique, économique, social, organisationnel,
manag®ri al , edt'au,seinde lagudesies) dErulés &g techerche.

Par mi |l es ® ®ments sur | esquels sbéappuie |
®l abor e, ceux dont I rend compte Vviennen
auxquel |l es s 6 eidnfsaioculwrelle deacesIsa®@rs. tA icenégard, Le

Moi gne (1995) met en avant |l e crit re dben
consi d®r ®. Afin de souligner dbébune part |
résultats dans le processus de eechc h e (Ri chardson, 2003) ,
possibilit®s sp®dicfoiugpu é®s "~ q ulGécehnifatoere dad ® qruiet
diffusion, de mémorisation, de consultation, de navigation hypertexte intra et inter
documents, et plus généralement de magent de | 6i nf ormati on 7 |
parlerons de sgavoirsenseignables publiég10 ou, pour faire bref, de savoirs

publiés» (Avenier et Nourry, 1997).

L 6 a p p e |Ishvairs publiés ne sera pas limitée aux textes publiés dans les revues

dites sientifigues (ou académiques). Seront également pris en considération ceux

publiés dans des ouvrages, dans des actes de colloque/congrés a comité scientifique,

et dans des revues professionnelles. La publication de savoirs dans ces différents lieux

témoigre doune reconnai ssance de |l eur | ®gi ti
chercheur), par les membres du comité éditorial de la révaeadémique ou
professionnellss ou de | a maison do®diti on, OuU encc
congres/colloque. Dans lesisenc e s de l 6artificiel, | a
praticiens, de | 0int®r °t pratique de savo

reconnaissance académique.

1.3.3 Dans |l e paradigme des sciences de | 6artif
Dans les sciencesed | 6 a i tcamime dan< les paradigmes épistémologiques
constructiviste§ | es savoirs publi ®s ont | e statut d

1995), légitimées de la maniére donnée a voir dans la publication, et adaptées a

| 6ex p®r i encesonmtélabarés.ullg ne yisent pds a étre utilisés dans une
perspective prédictive ni comme des régles normatives a suivre impérativement, mais
plut?t comme des rep res heuristiques au s
Tsoukas (2007) signifie dewchoses : premierement, fournir un cadrage pour réfléchir

sur une certaine pratique et comprendre ses propres gotibdsuxiémement, étre un

gui de pour | 6action. Autrement dit, ils so
des situations prab® mat i que s, et stimuler | 6action cr
a voir des voies plausibles pour atteindre certains buts.

Enfin, étant donné la maniére dont les savoirs élaborés sont Iégitimés et le statut de

ces savoirs, les recherches menées dapsale adi gme des sciences de¢
seul ement peuvent i nt ®grer des savoirs ®I a
initialement au sein des paradigmes épistémologiques positiviseers que la

1%pour all ®ger | 6®criture, dans ce texte, nous parl
considérée se dérbua i t au sein dbébune seule organisation, al
organisations.

10cCeci per met aussi de rendre explicite | e fait que

dé®crits mé&mes soyvanha desedariis publiés.
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réciproque ne tient pas. Et par définition (ralée dans le §81.2), elles peuvent aussi
aisément intégrer des savoirs relevant des sciences naturelles.

Le contexte scientifique et ®pi st ®mol ogi
m®t hodol ogi que ®t ant d®sor mai s poratiani s ®ment
de savoirs scientifiques ° Ilplgamantenand 6i nt er :
étreprésenBss ous | a forme débun cadre m®t hodol ogi
2 . Un cadre m®t hodol ogi que sbéarticulant au

Pour situer ce cadre meéthodologique papport a ceux disponibles dans la
littératurél? je me réfererai plus particulierement a celui servant de fil conducteur a
(Hlady-Rispal,2 0 0 2 ) , parce quoi l est © |l a fois pro
recherche dite qualitat et représentatif des conceptions généralement admises. Il
comporte essentiellement cinq grandes phases : conception du canevas de la
recherche, collecte des données, interprétation, élaboration des résultats,
communication des résultats.
Le cadre propsé dans cette seconde partie, quant a lui, s'organise autour de cing
processud plutdt quephasess qui s o6éarticulent | es uns dans

1- conception du canevas de la recherche,

2- construction de savoirs locaux,

3- élaboration de savoirs géiues par conceptualisation de savoirs

locaux,

4- communication de savoirs génériques,

5- activation de savoirs génériques

Aprés diverses précisions préliminaires relatives a la présentation générale du cadre,
les processus fondamentaux sur lesquels ilsegeront successivement présentés en
mettant a en relief les relations entre pratiquessaiveirs publiés que le processus
considéré met en jeu.

2.1.7 Précisions préliminaires relatives au cadre méthodologique

Certains des processus citégslessus puvent aisément étre mis en relation avec les
phases décrites dans (HlaRyspal, 2002)tout en n'ayant pas toujours exactement les
mémes contenus. Ainsi par exemple, la construction de savoirs locaux s'effectue au
cours de ce qucorrespondrait grosso modo au regroupement des deux phases de
« collecte des donnéeset «d'interprétation» ; I'élaboration de savoirs génériques au
cours de la phased€laboration des résultats

Une premiere différence saillante consiste en ksgmce d'un processus intitulé
«activation de savoirs g®n®riques e. La pr
ddbautres contextes que ceux 0% ils ont ®t
dans les autres cadres a travers le principe de comation des résultats de la

recherche a destination des praticiens, sous la forme de prescriptions/préconisations

11111 est ~ noter que cette condit i éparabiitdéentei en comp
systeme observant et systéme observé -gmente aux différents paradigmes épistémologiques
constructivistes explicitement fondés, a savoir au sens de & lacoln (1989) et Glasersfeld (1988,

2001).

112 cf, notamment Wacheux, 199@ hiétart et al., 199 Hlady Rispal, 2002 Giordano, 2003 Savall

et Zardet, 2004 GavardPerret et al, 2008.
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managériales. Mais l'intérét, au plan scientifique, d'une implication du chercheur dans

a mi se

en

~

uvr e

de

cds

dans le cas de recherckiaterventions (Thiétaret al. 1999 ; Savakt Zardet2004 ;
Giordano2003), ou d'études de cas interactives a visgesformative (HladyRispal
2002), c'est-dire dans des situations ou lintervention est un moyen privilégié de
construct
de ces savoirs dans d'autoemtextes que ceux dans lesquels ils ont été élaborés n'est
pasa priori envisagée, alors que ceci est un objectif majeur du cadre présente ici.
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Figure 1 : Cadre méthodologique pour I'élaboration de savoirs a partir de
I'expérience de praticiens
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Une version ant®rieure de ce cadre a ®t® |
principal était alors de donner a voir les différentes facettes du travail épistémique au

fil doun projet de r ecdde,r rerdxd@citantodans chacann r ®f ®
des processus ce en quoi le travail épistémique consiste essentiellement. Ici; compte
tenu du contexte g®n®r al de r®fl exion dans

principal est plutét de mettre en lumieres|relations entre savoirs publiés et

pratiques, dans les projets de recherche congus en référence a ce cadre.

Le fait doadopter une perspective diff ®r e
aspects largement développés en 2007, comme les difféfactttes du travail

épistémique au fil des cing processéisEt, au contraire, a développer des aspects qui

nébont pas ®voqu®s en 2007 car non centraux
relations entre savoirs publiés et pratiques.

Pour cette mémmeaison, la figure 1 etlessus offre une représentation graphique de ce

cadre différente de celle publiée en 2007 (p. 154), qui est reproduite en annexe (figure

2) pour faciliter son accés par le lecteur. Ainsi, la figure 1 met en exergue des aspects

T comme le lien entre savoirs publiés et pratiques, dans les différents procegsiys

pr ®c ®de mment , avaient ®t ® | ai ss®s dans | 0
lisibilité de la figure. En contrepartie, toujours par souci de lisibilité de la figure,

d uitaes aspects ont été gommés. Ainsi, disparait du schéma le processus

do6o®l aboration du canevas de | a recherche,
engl obant | 6ensemble des autres processus
était susceptibld 6 ®v ol uer tout au | ong de | a recher

des autres processus (cf. §2.2dessous). Par ailleurs, toujours pour améliorer la

lisibilité de la figure, les réponses aux questions exprimées dans les |ésasgets
représentétes o mme ®t ant binaires (oui/non), alors
général plus nuancées. En fait, la réponse symbolisée pan>x condense les

réponses @on» et «partiellement>, ce qui permet de prendre en compte les
différentes nuances deSponses possibles.

2.2.1 Conception du canevas de la recherche

L'expression «anevas de la rechercheest reprise de (Hlady Risp&002) pour

tradui r e réséashrdesigrnsosuiteopar Miles et Hubermgth994)

Pour affronter |l es ph®nom nes dbéinterd®pe
canevas!s, i i mporte doéappr ®hender ces diff ®r e
de les traiter de maniére a la fois indivédle et itérative. Ainsi, apres avoir précisé les
hypothéses fondatrices du référentiel épistémologique dans lequel la question de
recherche sera étudiée, il s'agit d'avancer conjointement sur la spécification des quatre

points suivants : la question decherche les principaux référents théoriques
susceptibles d'étre mobilisés pour traiter la question de recheehaituations de
gestion quodil serait souhaitable doé®tudier
étude; la logique de collecteas informations envisagée. Ceci est effectué en veillant

a expliciter au fur et a mesure les raisons gacsntes aux différents choix

113 Aussi, le lecteur intéressé par une présentation détailléerda v a i | ®pi st ®mi que tout
projet de recherche pourtdl consulter (Avenier, 2007).
1141 sodagit de questions essentielles dans |l e travai

115 Evoqués notamment par Thiétat al. (999), Mir et Watson(2000), Hlady Rispal (2002),
Tsoukaq2005).
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envisageables, et a s'assurer de la cohéminde la pertinenceutuelles des ves
envisagées.

Comme | ' ensemble des auteurs cit®s dans | 0
d'identification s'affine progressivement au cours de la recherche et peut continuer a

évoluer au cours du travail empirique, sans jamais étre considérgneco
définitivement figé «Ainsi, une premiere collecte des données suscite une analyse
susceptible de changer ou enrichir le canevas de recherche et les modes de recueil a

venir. ( é) de nouvell es d mieras®analysep etu v e nt
entrainer une reformulation ou un affinement de la problématique de dégéttady
Ri spal , 2002, p . 110) . Cbest | a raison pold

dans figure 2 (cf. annexe) par une ellipse qui englobait lessaprtocessus.

Nous nodéinsisterons pas i ci sur | 6i mportanc
lors de la construction du canevas, tellement elle est unanimement reconnue dans

toute recherche scientifique. Nous soulignerons juste le caractéectihnel de la

relation entre la revue de la littérature et les décisions concernant tant la situation de
gestion consi d®r ®e que | 6organisation dans
non seulement sont orientées par, mais aussi oriétfeatevue de la littérature.

2.3.7 Construction de savoirs locaux

Ce processus consiste en la mise en forme par le chéichmformations qui sont

censées mettre en mots les connaisséticdso act eur s de | 6organi sa
relatives a la problématiquaanagériale qui sottend la question de recherche. Ces
informations sont recueillies en combinant généralement entretiens, observations, et
consultation de documents. En référence a Geertz (1983), les savoirs ainsi formulés

sont qualifies de tocaux» paur souligner le caractére local et situé de leur
élaboration et |égitimationces savoirs ont pour principale Iégitimation le fait d'avoir

été élaborés par le chercheur a partir de sa compréh8Asiamformations obtenues

au cours duravail empirique mené dans telle et telle organisation qui opéere dans tel

ettel contexte ~° partir de | 6® ude de t el et t el
observation, et ddébentretiens men®s =~ telle
s histoire, ayant occupé telle et telle fonctions dans telle et telle organisations etc.

Dans cette conception de la construction de savoirs locaux, la collecte et le traitement

des informations s'effectuent non pas de maniére séquentielle mais entiamerac

116 par exemple, si la problématique managériale -mente a la question de recherche concerne

| 6engageneat t rdamai | , | a possibilit® conjoncturell e
|l 6engagement des agent s commer ci aux dans une orga
entreprise de services de réseau conduira le chercheur a étudier plus spécifigliesiaems pans de

la littérature a priori peu interconnectés.

117 En effet, selon mon expérience, les praticiens (bien souvent parce que tellement absorbés par leur

activit® professionnelle principale) esebbanopd, i quent r
mai s acceptent en g®n®r al de relire, et parfois ¢
chercheur.

118 Qu plutdt de certaines des connaissances.

119sel on I 6hypoth " se H3 du paradigme ®pista®mol ogi qu
compréhension du chercheur est influencée par son systéeme de représentation (Le Moigne, 1977). De

ce fait, elle se construit & travers un phénoménedirikle herméneutique » décrit par Schiitz (1987)

le matériau empirique sur lequel le chercheubd@la ses constructions est constitué non pas de

mesures effectuées sur des objets inertes et passifs comme dans le domaine de la physique classique. Il

est constitu® doinformations essentiell ement ®l abo
humainset sociaux, qui sont donc déja des interprétations.
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étroite. En patrticulier, la liste des personnes a interroger et les guides d'entretien sont
adaptés au fil des entretiens.

Le travail d6o®l ucidati on de connaissances
cours doentr et i en sch d94) faporise taiprisa deicanscience/ er me r
par les personnes interrogées de leurs connaissances souvent implicites, relatives a la
problématique managériale étudiée. Cette prise de cons€éeropa rend possible

| 6exercice doéune secotmamnaiessDicex, vesi® sSws C e
| eurs pratiques ult®rieures. LO®t abl i sseme
nodest pas une pr®occupation d®l i b®r ®e du
savoirs locaux. Toutefois, sonbagage d base> (David, 2004) a certainement une

influence sur la maniere dont il appréhende et comprend le matériau empirique a

partir duquel il exprime/élabore les savoirs locaux.

Cbest ~ |1 6issue de ce travail deurfai se en
congruencedes savoirs locaux ainsi élaborés avec les savoirs publiés. A travers une

revue complémentaire de la littérature, il examinera si ces savoirs peuvent étre
considérés comme des instanciations de savoirs génériques publiés ou si, aecontrair

ils ne correspondent pleinement a aucun savoir générique, a aucune théorie,

t ®moi gnant al\widethéorhdett?2h cert ai n ¢

Dans le premier cas, ce résultat constitue un aboutissement du projet de recherche
initialement envisagé. La valeur épisténeqiu travail effectué dans un tel projet est
déoapporter une contribution suppl ®ment aire
qui se sont trouves corroborés par le travail empirique effectué.

Dans le second cas, le projet de recherche sera poursauivivi6 e ngagement dou
processus, la construction de savoirs génériques destinés a combievide

théoriquee i denti fi ®. Sde » identifié) le prpjét @autr alledde ¢

| 6approfondi ssement ou de Es)alangéeméchtome nt de
de savoirs radicalement nouveaux. De toute maniere, il donnera lieu a un travail de
construction de savoirs.

2.4.1 Construction de savoirs génériques

La construction de savoirs générigwase a éthlir un métamodéle, une forme

générique ou un ensemble de propositions génériques articulées de maniere cohérente
(cf.81.3.1) Cette const r u-cantextwalisasod @efsdvarslocaugetpar d@
conceptualisation a traversun saut inventif du cherchewr (Barin Cruz, 2007) a

partir doébun substrat quel que peu h®t ®rocl i
locaux; des savoirs publiéstant dans des revues ou ouvrages scientifiques que dans

des revues ou ouvrages professielsi étudiés, le matériau empirique récolté et

traitél22 ; les connaissances formelles et informelles du chercheur parmi lesquelles son
«bagage de base(David, 2004) ai nsi gue | es ®changes con
susceptible de susciter avec eefttns acteurs de | 6organisati
organisations avec lesquelles il a des liens. Ces échanges complémentaires peuvent
avoir deux finalités pr emi r ement , °tre destin®s ° cl
pas été examinés de maniere saffnment précise, ou pas examinés du tout, au cours

120 Qui transparait lors de réactions dutypeC 6 e st mo i g u?iHum! deune meacioyaid i t - a

pas aussi intelligent, mais, en fait, oui, cbest bi
121 6 e x om «wvidesthiéorique& est wutil i s®e pour ttheaalicaligape | 6expr e s
le mot«ideé ®t ant ~ entendre dans vilequridiqges.s qudi |l a dans |

122 par exemple, par des études comparatives menées sur des groupepataisomdéfinis dans ce
but (Glaser et Straus, 196Charmaz, 2003).
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S entretiens men®s en Vvue; dadpgemdmén®l abor at
scuter | es savoirs g®n®riques ®l abor ®s o
une demande doautoonr i d@umon exte pubtl actat r
organi sation ®tudi ®e.

—Qaooo
oo T

Il est a noter que la notion desaut inventif du cherchewr évoquée edessus

correspond a un acte de conception, qui reléve explicitement des sciences de

| 6 ar t23 Alorsgue edtte naih ne sera pas aisément recevable dans le paradigme

ses sciences naturell es, pui sque, dans <ce
des phénomenes supposeés préexister, et exister indépendamment du regard que le
chercheur porte sur eux.

Plus encoe que lors de la construction de savoirs locaux, ce travail de
conceptualisation incombe au chercheur, sa
fait, ce travail reléve typiquement du métier et des compétences professionnelles
spécifiqgues des chercheugvenier, 200&). Au cours de ce processus, le travail
épistémique consiste essentiellement a expliciter la maniere dont est Iégitimé le travail

de conceptualisation. Il consiste donc a donner a voir les principaux éléments
conceptuels et empiriques st | base desquel sautsiniventf du pr odui

~

chercheur, a questionner les inférences effectuées, a clarifier les notions

nouvell ement introduites et ~ montrer comm
existants ou en difféerent. Ce travail doit fréquemment a revisiter une partie de la
littérature déja étudiée lors des deppocessup r ®c ®dent s ai nsi qguob”

revue de la littérature en référence a des notions qui ont pu émerger aussi bien du
matériau empirique que de la littératuengant le travail de conceptualisation.

Concernant plus spécifiguement les relations suscitées etitéorie et pratique

pendant le processus de construction de savoir génériques, nous venons de voir que,
comme dans la génération de théories enrasii€laser et Strauss, 196Charmaz,

2003) , |l a conceptualisation de savoirs g®n
des situations pratiques diverses. Inversement, le travail réalisé par le chercheur au

cours de ce processus peut contribuei arffee  ®v ol uer des pratiques
étudiée, lors des échanges complémentaires évoquésstis. Un exemple détaillé

dans (Avenier, 2008b) montre de gquell e man
entrepris4d 6un t exte de gdard un®revie (Avenre@008pj | i ®
partir dbébune recherche men®e au sein de ce
procédure nouvellement mise en place, de maniére a remédier a une déficience que

cet article soulignait.

Cet exemple nous améne dieche nt ) | 6ex amen doun autr
communication de savoirs génériques.

2.5.1 Communication de savoirs génériques

La communicatiod es r ®sul tats doéune recher she dans
afins dé®valuation par des pairs et de diff
bien connue de la recherche scientifique. Dans le cas de recherches menées dans le

123 Un chapitre complet de (Simon, 1969, chap. 5) est méme consacré a la conception et a la création

de | 6artefact.

1241 | sdagit de | 6ent r btphiwe. beaBatsmtarvationas.frindextienr nat i onal |
125Une version d®vel opp®e de cet article -~ para’tre
| 6 adr e s s bttp:mexapcam/tloes/ateliers/0805avenier.pdf
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paradigme des sciences de | 6artificiel, g L
générques pertinents pour |l a conception et I
propriétés désirées (cf. 81.2-d@ssus), la communication de ces savoirs a des
managers est aussi une exigence de la recherche. En effet, quel sens-iy aurait

développer desasv oi r s s ur |l a conception dobéartefact
restaient cantonn®s dans |l a sph re acad®n
managers®

Dans la communication académique, le chercheur est tenu de se conformer a un
certain nombre de owentions. Comme le fait remarquer PlummerSa«s cellegi

l es |l ecteurs ne | es consi d®reraient pas co
ce mode d'®criture est de rendr (2004, pl upar
p. 169). Néanmoinsc er t ai nes doentre el |l es, au coni

déterminante au lecteur pour situer la portée de la contribution. Par exemple, la
sp®ci fication damwide théoquex¥gadud tbiaon i dbe ¢csobda
combler partiellement. Puis, larésentation détaillée du travail épistémique et du

travail empirique effectués, indiquant la maniere dont les informations empiriques
mobilisées ont été recueillies et dont sont Iégitimées les conceptualisations proposées

et les multiples inférences desquelles reposent les savoirs présentes.

La communication avec des managers n'est pas soumise aux mémes conventions que

l a communication acad®mi que. Ceci ne sign
traitée avec une rigueur moindre. Le travail épistgmi exigé pour préparer la
communication avec les praticiens est cependant différent.

Divers travaux (par exemple, Peirce, 197Bougnoux, 1997) montrent que la
communication ne peut pas étre vue comme un probleme de mécanique des fluides ou
i stbader @airansf ®r er un fluide dobéun 7 ®cipi

convient au contraire (Avenier et Schmitt
mise en formec'esta-dire la mise en mots, la mise en images, la misecits, et/ou
la mise en contextes des messages que | 6o

faciliter leur intelligibilité et leur recevabilité par les personnes auxquelles ils sont
adressés prioritairement.

Ainsi, dans la communication avec des mamagil ne s'agit évidemment pas de

présenter des savoirs génériques différents de ceux présentés a des communautés
académiques, mais de présenter les mémes savoirs difféeré@imentd 6 une mani r
adaptée aux préoccupations et au contexte de ceux a qui lauoacation est

destinée en priorité. La communication oraldans le cadre de conférences invitées

au sein dbéentreprises, de syndicats profes
interentreprise$ est souvent privilégiée car elle permet des éctmigeractifs qui
favorisent | a compr ®hension et | 6enrichiss:

Si la communication soumise a une communauté scientifique est acceptée, les
®nonc®s quobdelle contient viendront so0int®g
le chercheur devraontinuer a approfondir son travail de recherche tant que les
ameliorations apportées au travail présenté ne suffisent pas a son acceptation pour

126 est & noter que le cadre méthodologique présenté ici invite le chercheur a identifier trés t6t dans le

processus de recherche umige théorique» que la recherche peut avoinyp@rojet de combler.

127 De la méme fagon que, dans le §2.id@ s s u s , il a ®t® soulign® que
perspectives diff®rentes condui saient " proposer (o
méthodologique (cf. figure 1-dessus et figre 2 en annexe).
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publication. Pour cel a, i [ ui faut parf o
«vide théoriqgue> quesa recherche vise a contribuer a combler. Parfois, il lui faut
reprendre la revue de la littérature selon une direction importante oubliée. Bien
souvent, il lui faut retourner sur le terrain pour récolter des informations manquantes.

L6i nt ®r ° te lanmpuésentatibn dg savoirs génériques a des managers soit
interactive a déja été soulignélle facilite la recontextualisation des savoirs par un
dialogue entre chercheur et praticien. De tels échanges conduisent parfois certains
praticiens a évoluequelque peu dans leur représentation de la problématique. lls

condui sent souvent | e chercheur " identif
probl ®mati que consi d®r ®e, gue | a recherche
ainsi des idées de poursuitehojet de recherche.

La communication interactive avec des prat
context e, cel ui de | 6activation de savoirs

cinquieme et dernier processus du cadre propose.

2.6.17 Activation de savoirs génériquelsins des contextes divers

Comme signalé plus haut, l'activation des savoirs dans des situations empiriques
autres que celles a partir desquelles les savoirs ont été élaborés, est ifmudjat

des recherches men®es dans | e paradi gme de
plupart du temps, cet objectif est difficilement réalisable : pour des raisons de
notoriété insuffisante de I'équipe de recherche ou de confiance insuffisante des
praticiens visavis de la recherche en sciences de gestion (Ave2é4 ; Schmitt

2007), il est souvent difficile pour des chercheurs de trouver des organisations dans
| esquel | es mlest davoies qleils onti déweloppés relativement a des
problématiques auxquelles ces organisations peuvent sembler confrontées. Un moyen
pour contourner cette difficulté est de s'associer a des consultants ayant la réputation
de se comporter en praticiendlegifs (Schonl983) et s'intéressant aux recherches
considérées. Une telle association peut faciliter l'accés du chercheur a des
organisations ou pourraient étre activés certains des savoirs génériques élaborés
antérieurement.

L'activation de savoirs génériques dans une situation particuliere ne peut pas étre vue
comme une simple application : elle exige toujours ureorgextualisation de ces
savoirs pour les adapter aux spécificités de la situation considérgkasi et al.

(2007) montrent que la 1®ontextualisation de savoirs est opération complexe que les
chercheurs peuvent contribuer a faciliter mais ne peuvent pas effectuer complétement
par euxmémes. Selon ces auteurs, lacomtextualisation de savoisx i ge quodun
certain travail de reconception de ces savoirs et de reconstruction de leur sens soit

effectu® par | es act-mémessCeddeuxlpdaessuspe®ivetons i d
n®anmoins °tre facilit®s par fiquesdédie®at i on d
| apprenti ssage mutuel et ° |l a constructio
|l es chercheurs concer n®s. Ces r®sul tats C
guestion de | 6enrichissement dweestignrdat i ques

transfert de la théorie vers les pratiques.

L'activation de savoirs génériques peut étre vue comme un moyen de communiquer
ces savoirs a des praticiens de maniére interactive dans et par iegiaimr@éanmoins

exige aussi une communication padire. Elle peut aussi étre vue comme une mise a
I'épreuvede l'effectivité de ces savoirs et, dans le cas de résultats satisfaisants,
contribuer a leur légitimation Toutefois, dans un paradigme épistémimjog

by

constructiviste, le fait que l'activation de savoirs ne conduise pas a l'advenue des
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évolutions escomptées ne constitue pas une réfutdiéooses savoirs au sens de
Popper(1959). Il indique plutét que la recherclest a poursuivre pour tenter de
comprendre pourquoi les repéres que ces savoirs constituent ne se sont pas montrés
efficaces dans le contexte spécifique considéré. La poursuite de la recherche peut
conduire a affiner ces repéres ou les amender.

Discussia et conclusion

Cette discussion est organisée en trois parties. Dans un premier temps, nous
examinerons | es raisons qui méont incit®e
publié antérieurement (Avenier, 2007). Ensuite, nous reviendrons sur un®muest

centrale pour cette contribution, a savoir la capacité de projets de recherche conduits

en référence a ce cadre a favorisdr & e nr i chi s s e me whéoriere®ci pr oqt
pratiguee pour reprendre | es termes utjlis®s d
nous discuterons un certain nombre de questions encore ouvertes dans la mise en
fuvre de ce cadre.

Pourquoi une nouvelle version du cadre

Dans le 82.1, il a été signalé que le cadre présenté ici (figuraldssus) est une

nouvel |l e v e rpsbliécantéridutement (af. figtire 2 en annexe). En quoi et

pourquoi cette nouvelle versioestelle différente?

II'y a essentiellement trois différences, qui ne sont pas uniquement liées a la
différence de perspective adoptée dans les deux contribstgredée dans le §2.1.

Premierement, cette version fait explicitement apparaitre la notion \dde «

théorique», parce que le wide théoriguee est | e point dbéentr ®e ¢
duquel organiser les présentations destinées a des communaeméificgees. Tout

comme la problématigue managériale spusc e nt e méappar a’t C O0Oml
déoentr ®e d®termi nant des pr ®s entations de
chercheur a identifier trés tét cevide théoriques , ce rep re édsbaide -
amont une <condition majeure doéadmissibild]i
académique ultérieures.

En second lieu, cette version fait explicitement apparaitre un certain nhombre de
guestions épistémiquedds sous forme de tests. Par exemple, lastipn de la

congruenceent re dodéune part, |l es savoirs | ocaux
déja admisi d ®s i gn®s i Cci paaqirs publiésix mui, eespsre ¢en c
chercheur, per mettr a videdahéonjue.elle enet asBiven d enc e d
exergue | 6i mp o retcoamaissancedoar des pairde ladégitimitéades

savoirs élaborés. Il ne suffit pas au chercheur de rendre compte de maniére détaillée

de | a mani re dont i | ®gi t i me duraguec onst r u
ceuxc i obtiennent aut omati quement | a recor

communauté académique a laquelle ces savoirs se rattachent. Encdrguautes
savoirs leur paraissent recevables. Montrer de quelle maniére ils contribuent a
combler un wide théorique» est un moyen privilégié pour ce faire.

Enfin, le qualificatif «actionnabled nbappara’t pl us dans | e
j 6approfondi s | e S uspveirs , actiopnahles mel €emblepr e s si o
problématique. Méme lorsque cette notiat entendue non pas au sens pauvre de
«savoirs suscept »;mhiea setdriche demmvomssysteptiglas ® s
débamener des managers ~ prendre du recul e
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doagir, et de st iumulcerr®alte wri tr®@®fplaerx iloon® cd ta il
apportent sur la situation considérée

En effet, | 6actionnabilit® est une propri
concernant le rapport que ces savoise |l s qu o0 i | T ehteteennenbamep r en d
des actions qui sont susceptibles doéo°tre m

personnes ne vivent peétre pas ces actions de la maniére dont le chercheur se les
représenté et ne comprennent pas forcément ces savoirs de la méme manikre que

Par conséquent, des savoirs considérés comme actionnables par un chercheur ne sont

pas n®cessairement consi d®r ®s comme tels
concerner directement. En outre, un savoir considéré comme actionnable par un

ma n a g strpas mécessairement considéré comme tel par un autre manager placé

dans un contexte qui peut sembler similaire a un chercheur.

Cependant , en m° me t emps, 12 des paradigmaso n ave
®pi st ®mol ogi ques Cc 0 n s tonnabdite iapparaittcensme unl 6i nt er
repere important pour accroitre les chances de développer des savoirs susceptibles

déo°tre utiles ~ |l a pratique. A cet ®gard,
recherche dans le paradigme scientifique des sciendeddar t i f i ci el per met
fondament al ement | 6intention dbéactionnabil
Untelcadre favorise-i | | denr i chi ss ethderie &t prati@qu€i pr oqgue entr e

Nous allons maintenant mettre en évidence que, hormisépeut processus de
conception du canevas de la recherche, les processus présal@ssusi offrent des

occasions d denri chi ssement r®ci progxeseldne | a pr
| 6expression utilis®e dans | 6dappel ~ commu.]
La démarche méthodolagie présentée repose sur le postulat selon lequel les

membres doébune organisation, et en particu

développer dans leur expérience professionnelle certaines connaissances en matiere
de management qui correspondent a degles théoriques. De ce fait, certains

projets de recherche concgus en référence au cadre présdessws sont susceptibles

de conduire a des savoirs formés a partir de pratiques. Autrement dit, ce cadre offre
des possibil it ®s thébrieear taipratigue,svia eesnetardctiors du | a
chercheur avec des praticiens envisagées dans chacun des quatre processus évoqués
dans les 82.3 a §2.6.

Les exemples eaprés, puisés dans mon expérience personnelle de projets de
recherche concus en rééce a ce cadre (Avenier, 2008b), montrent que,
inversement, chacun de ces processus offre des occasibfse«<n r i c hi ssement
pratique par la théorie.

Lors dbéentretiens dobéexplicitation men®s en
relatifs a unepratigue managériale particuliere (précisée au moment de la prise de
rendezv ous ) , il méest arriv® plusieurs fois q

interrog®e sorte de sonprb@paera@e s#%psur In@d vean o

1280 hypoth se H3 (cf. annexe 1) est relative au car
connaissance.
129, exempl e suivant donne °~ voir un autre exemple d

rencontrais pour la pmiére fois en avril 2008, dans une entreprise ou je conduis une recherche
longitudinale depuis 1998. Cette employiéqui disait pouvoir définir son b de deux manieres

comme assistante achat ou comme assistante du directeur logistiqu® a  &vair au début de

| 6entretien qudel |l e ®tréférancess btequecla ®illesau soir, lel lavait e r n et m
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°tre s#rebdéaven t°te | 6e msaenmbommuniduers poi nt
sur le sujet. Ainsi, le questionnement du chercheur sur leurs pratiques et leur
expérience amene en général les praticiens a réaliser des opérations mentales qui,

selon leurs dires, leubst assez inhabituell&8: se construire des représentations (au

sens de |l 6hypot h se H2 de l 6annexe 1) d e
représentations. Autrement dit, a effectuer un certain travail épistémique sur leurs
pratiques et expeérience relas a la problématique managériale considérée. La

maniére dont leurs vues sont ensuite intégrées aux savoirs locaux développés leur

offre une occasion de retour réflexif dont certains acteurs pourront tirer parti, ce qui

peut ensuite susciter un enrichis@nt de leurs pratiques.

Nous ne reviendrons pas sur | 6exempl e ®vo:
possibilit® dbéenrichissement de pratiques
pendant la construction de savoirs génériques.

Par ai | | redes$inalités dedascammunication de savoirs génériques lors de
conférences intraou interr gani sati onnell es que de contr
pratiques. Certains échanges oraux lors de telles présentations peuvent donner a
penser que certaineed noti ons pr®sent ®es ont retenu |
de | dauditoire. Cependant-ladeisdavoirmanequeélle pas po
mesure, ni de quelle maniére, ces notions pourront effectivement contribuer a enrichir

les pratiques dees personnes. Le seul moyen pour le savoir est de se rendre ensuite

sur | e terrain pour ®tudier soé6il y a effec
au dernier processus, | 6activation de savo
est celui quiest le plus a méme de conduire a un enrichissement de pratiques par la

théorie. Une premiére difficulté soulignée dans le 82.6 est alors de trouver des
organisations partenaires.

Questions ouvertes dans | a mise en Tuvre de ce
Examinons maintenajuelles autres difficultés peuvent étre rencontrées dans la mise

en Tuvre de ce cadre et quelles gquestions
Les processus do®l aboration de savoirs | oc

empirique dans lequel la recherche se déroule, encylati de la culture, de la

réflexivité et de la coopérativité des praticiens avec lesquels le chercheur interagit (cf.
81l.32cidessus) . Une mani re doéidentifier wune
déune exp®rience i nt ®r e cbkrmatiquee managdriadet i v e me r
importante a la fois aux plans académique et pratique, et méme de conduire des
expérimentations en son sEih est doentrer en rel ation
déorganisation qui participentr eesstddieme®rt® t
du chercheur, dans le cadre de cercles de réflexiondrganisationnels comme il en

existe un certain nombre en France.

parcouru un de mes textes traitant de Kratégie chemin faisaet qudel | e avait t® ®cha
l equel el l @ moanwpaiitsépas tou

130 Cf. les réactions fréquentes du styld!  Je ne mo®tai s jamais pos® | a o
aprés tout, pourquoi pas»?

B1Au-del ™ de toute consi d®ration ®thiqgque, en science.
de conduire e x p ®r i me mivodtainensl 6accord explicite dbédun resp
consi d®r ®e. Cette contrainte rend particuli rement
desquel |l es de gnémes, adngoigenteenexpérimeanfert deectionnements originaux,

telles les organisations orientées conception évoquées dans (Hatcly2002).
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Il subsiste un certain nombre de questions ouvertes autour de la notion de savoirs
génériques, portant sur leur comrmation, leur activation, ainsi que sur la notion
elleméme.

La communication de savoirs génériques aupres de managers en vue de

|l 6enri chi ssement de l eur s pratiques par
Notamment, comment concevoir la communicati®m ces savoirs de maniére a
faciliter l a compr ®hension et | appropria

capacités a étre activés ultérieurement ? Malgré les efforts de mise en forme déployés

par le chercheur, certains praticiens semblent ne pam#&ressés par les énoncés de

savoirs génériques. Ceci conduit a se poser la question suiVargéement, pour

guelles raisons seraie important, ou au contraire superflu, pour des praticiens de

connaitre les énonceés de savoirs généri@uesraitces uf f i sant quidi |l s com
etretenneni | a signi fication profonde de savoir s
communiquée (Avenier et Schmitt, 2007) via leur traduction dans le langage
quotidien et/ou des mises en scene fondées sur damtextialisations dans des

situations authentiques ou méme fictives dont les ouvrages de Gbldoeett certains

praticiens sont friandg fournissent des exemples convaincants (Avenier et Albert,

2007) ?

Par aill eur s, nNnous avVv atos desavdir®géntagones dahse A2 . 6
une situation particuliére exige non seulement{eorextualisation de ces savoirs en

fonction des spécificités de la situation, mais aussi leur reconception et la
reconstruction de leur sens par des acteurs de cetd¢iai (Tenkasi et al., 2007), ce

qui peut induire des modifications de leur sens initial (Jarzabkowski 2003,
Whittington 2003) . Dans ces ¢ oactivertdéeson s, qu
savoirs a bon escient? Ce qui peut apparaitre a un priaiiccomme une activation

adéquate de certains savoirs, peut ne pas correspondre a ce que le chercheur imaginait

l orsqudi |l a ®l abor® ces savoirs iwaetial eme
une raison suffisante pour considérer que cette masigge®c i f i que ddact i
savoirs ne convient p&s

Quant a la notion de savoir générique-etié me gue, ©° ma connai ssa
pas luiméme particulierement explorée en relation avec sa conceptualisation des
sciences de | 6 atdela précisar enlrevendnt pétite aux traveenn d r a i
fondateurs de Dewey (1938), et en approfon

développée dans le domaine des sciences cognitives dans le prolongement des travaux
de Carlson et Pelletier (1995).

Une autr e di fficult® concerne | 6exi gence d
recherche scientifique quel que soit le paradigme (sciences naturelles ou sciences de

l 6artificiel) consi d®r ® et gQorenhel Keelig qu e s 0
(1993)t déjed souligné pour les recherclegions, ette exigence est
particulierementeélicate a satisfaire dans les recherches conduites en référence a ce

cadre tant les décisions que le chercheur est amené a prendre au fil de la recherche

sont nombreuses. Ellest méme particulieremeditfficile a satisfairé3? dans les
articles destin®s ~ °tre publi ®s dans | es

132 Incidemment, contrairement & une idée recue, les travaux fondés sur des méthodes statistiques sont
souvent peu transparents pour le lecteuelgique soient le nombre de tableaux et de résultats de tests
statistiques présentés, car caix comme les données sur lesquelles ils reposent, sont peu
fréquenment vérifiables par le lecteur.
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compte de maniéere détaillée, dans un document de taille forcément limitée, de la
combinaison complexe duawail épistémique et du travail empirique menés dans une
telle recherche.

Enfin, |l es questions dobéordre ®thique sont
de la mobilisation de méthodes qualitatives interprétaiveso mme coest | e <c a:
le cade propose ici, que dans les recherches fondées sur des méthodes quantitatives.

Etant considérées comme incontournables dans ce cadre (Avenier, 2008a), elles
peuvent appara’ tre comme une difficult® su
responsatiié civique, épistémique et donc éthique des chercheurs, quelle que soit

leur disciplineet leur positionnement épistémologiqueependant, ne devensus

pas, en tant que chercheurs en sciences de gestion, considérer que nous avons a
assumer une respofmigté particuliere (Le Moigne, 2007), car nous sommes en

premi re |ligne doébune ¢ r®volution silencie
partir doun terrain doexp®rience particul.
des sociétés humaines surpletite planéte Terrele management des organisations

sociales?
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Annexe 1:

Les hypothéses fondatrices du paradigme épistémologigue constructiviste
radical (PECR) selon von Glasersfeldl.e Moigne et Riegler

Ces hypotheses fondatrices integrent des éléments venant des publications suivantes
von Glasersfeld (1988, 2001, 2005), Le Moigne (12087), et Riegler (2001).

Hypothese fondatrice H1: Le PECR postul e érimentépast ence ¢

des humains sans se pr oexistenceadun réeluniquétéle xi st e
guodil est ou -néme endehors de fouteregpérence Hurnaine.
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Autrement dit, |l e PECR ne se-exstenenadiunce pas
réel au sens du nouméne Kantien, eedire d'un « ® e | t el gmérnae | est e
avant que tout humain en ait fait | 'exp®ri
en accord avec la position du philosophe pragmatiste Peirce pouk lcaii
phénoménologie a pour objet non pas I'expérience mais I'expérime(it892, p.

143, cité dans Dumoncel, 2007)

Hypoth se fondatrice dOblermréirerpérignié par®@mol ogi g
humain est connaissable. En revanche, un humain ne peut pasiteonn

rationnellementun monderéel-due | © de | 6exp®ri ence quobil er
Cette connaissance soOoexprime sous | a for me
repr ®sentations, sans que nul ne sache si
constitue une imagsemblable au x ® e | t el gnérde» ki uretal téel gen | u i
trouve exister.

De surcroit, dans le cas ou um @® e | t el néndeb dxisterast,tle PECR nk u i

se prononce pas sur le caractére connaissable cuonoaissable de ce réel. Il est

seul ement nNi ® qubéun huma-dela dg son sppaence onna t
phénoménal€Glasersfeld 2001 10). Autrement dit, le PECR pose que nul humain

ne dispose de critéeres absolus permettant de savoir avec certitude s'il existe un et un

seul réelet, dans le cas ou il existerait, sicadui est sembl abl e aux pe
induit.

Hypothese fondatrice H3: La connaissance d'un phénomene est téléologiquement et
récursivement orientée par l'action cognitive délibérée de construction efigatine
représentation de ce phénomene.

En dbéautres ter mes, |l a connai ssance constr
|l esquel s elle est construite et du context
conséquent, si les buts et/ou le contéxteluent, la représentation et la connaissance

construite pourront évoluer. En outre, la connaissance construite peut a son tour
modifier la connaissance préalable qui a servi a la construire.
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Annexe 2

Figure 2: Un cadre de référence pour I'élaboratio de savoirs actionnables a partir de
I'expérience de praticiens (Source (Avenier, 2007, p. 154)

Conception du canevas de la recherc

Chercheur Praticiens

3

Co-construction :
Savoirs locaux

Généricisation :

Savoirs
actionnables
génériques

ise D
Organisations Communautés /raticiens
lverses académiales _+ concernés

Légende:
> _Pfocgssus. Une fleche bidirectionnelle signifie que le processus est potentiellement
itératif
e Processus pouvant sérduler ou ne pas se dérouler

[__but, destination ou output d'un processus
> Nom du processﬁ§3

133 La symbolisation de la conception du canevas de la rduhgrar une ellipse incluant les quatre

autres processus est destinée a souligner deux particularités de ce cadre. D'une part, le canevas de la
recherche n'est jamais définitivement figé : il peut continuer a évoluer au cours de la recherche, ce qui
peutcmdui re © relancer des processus mis en Tuvre ant

enclenchée a partir de n'importe lequel des processus, par exemple par l'activation de savoirs
actionnables génériques, c:@dire étre une recherche de é&ypecherchéntervention.
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La révolution silencieuse d'Herbert Simon

Werner Callebaut

Alain-Charles Martinet :

Je suis vraiment tr s &baul geeyexne chbnaicmasiei |1 i r
enfin que je ne connaissai s pas psbsysi quem
textes. Je ne sais pas comment il faut le présenter, enfin formellement

Il est «ScientificManagee ~ KLI ° Vi d-ihditeencere Prgfeaseusa mo a

|l 6Uni versit® de Limburg en Bel gique. En n
publications, on y voit quelques mots cldsiologie, épistémologie, philosophie des

sciences Et comme cette bibliographie est gigantesque, cela donne utaneer

possibilit® doéinterpr®tati on.

A titre tout ) fait personnel, j 6ai une
| 6accuei l lir, cbest parce que je sais qudi
fort | ongtemps, et qgquuee cj6deasvta i gsr @c®ec o0'u vliea t B d
pui sque | orsque |jO0O®tais jeune th®sard, co0®
séminaire en Belgique et ensuite a Groningen ou Herbert Simon était intervenu et
cbest 7 peu pr s dan savez eoememce mécare W pestanu e s  q U
nombre de textes sur | a pens®e doéHerbert S|
Donc, vous all ez nous parler de |l a r®volut
nba pas chang® depuis hier soir, malgr® | a

ont fait passer.

Werner Callebaut :

Merci bien.

Tout ddébabord, je dois remerci elouislLes organ
Moi gne de méavoir invit® ° Pari s.

Je travaille en Autriche, jesuisflanthkd 6 or i gi ne, j e ne camrl e pre

alors je fais de mon mieux mais pardonnaa si je fais des bétises.

Révolution silencieuse pourqudi

* Sous le titre< Herbert Simorgs Silent Revolution» W Callebaut a publié dans Revue

@iological Theoryd Winter 2007, Vol. 2, No. 1, Pages -86, un article docunenté article dont il
développe ici certains argumers. Les référencés de cette Revue sont accessibles :a
http://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/biot.2007.2.1.76?journalCodedbiat bien voulu
nous autoriser a reprendre ce text@ns sa version originale en anglaisur le site du Réseau
intelligence de l&Complexié : http://www.mcxapc.org/docs/ateliers/0811werner.pdf
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Parce queSimon a développé les idées déounded rationality, de rationalité
procédurale plutét que limitée.

Il a développé ses idées arrades années 336.L6 ® ¢ 0 n o ''maie streain'en

économie théorique a toujours refus®® me d 6 ecastideeda Maads les temps
changent , |l a mayonnai se est en train de p
méme qui a recu le prix Nobdd ®romie enl978 et depuis lors il y en a plusieurs,

V. Smith, experimental economics, Kahneman, Stiglitzaguavaillé aussi beaucoup

sur l a notion doéinformation en ®conomi e, d
Ce que je veuxdire, essayer surtoutug o u r de8tteurédonner une image plus
compl te. La plupart des gens qui sboccupe

aspectalors je vais essayer de parler de tout.

D6 a b or dbounded ratienality on en a d®j - parkes® ce ma
étudiants disent parfois quand on demard8i mo n bounded rati ona
qguoi? », ils disent: « Simon croit que les gens sont assez stupides

Non, ce nbest pas ce qubil voulait dire, [
I 6 e n ementetancapacité, la complexité de la capacité des agents a résoudre des

probl mes. ! a utilis® cetteul magendbente
une partie de | 6environnement et | 6dautre.

hY

La premiére chose a ne pas faicep e st wdee "munded rationality avec

"satisfcing”. Satisfcing est une des possibles implémentatiore | 6 bodir@led d e
rationality.

Satisici ng en gros veut dire, vous voul ez ache
un certain budget, vous avez un certa ni veau dbéaspiration, V (
voyez le premier ou le deuxiéeme exemplaire de voiture que vous rencontrez qui
remplit | es crit res, vous,dontanchaage son . 1 y
ni veau dobéaspiration semrdef cwrectqiuodno ndua sfuadd s L
on sait dans |l a psychologie des gens, quan
deux possibilités i | aime bien | e boulot, i rest e,
deux possibilitées i | soOesuivtae toowti ldereste et pui s |

le sait tres bien, descend. Donc deux versiatatiqueet dynamique

La premiére chose que je voulais vraimelarifier, coOest cette i d®e ql
moyen de parler de rationalité, de la coigmien saiCd e st  temrelgtianavecs
| 6environnement .

On parle souvent maintenant de cognition situegai s en f ai t , | 6i d®e e
Simon, il y a cet article de Frédéric Laville, Revue Ecompm@000, qui présente

tout cela comme nougeu . Cogni tion, cOdest "distilbued Si mon e
cognitodonc i | y a une division de travail c

dans Simon. Donc ici, le comportement peut étre assez complexe mais a cause de la
structure mentl,0einlviyoaneoyen dobéexpdiquer cC

tressimplee. Ceci est | 6i d®e de base.

Une illustration de cecipourquoi les gens normaux aiment jouer aux échecs et non

pasau «tic-tactoeé en Bel gi que, j e ne soutaafapas en f
trivial. Dans ce jeu triviali | néy a pas de chall enge, on s

challenge des échecs.
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Je ne vais pas entrer dans le détajimais il y a toute une littérature a partir 164,

Sidney Winter qui prouve mathématiggment, qui démontre que la Bounded
Rationality ou Satisficing comme cas particulign 6 e st pas ®qui val ent
sSous contrainte, mais je ne vais pas entrer dans le détail de ces argaments

Gigerenzerqui est peut étre en psychologie cagnive | 6®1 ve | e plu
| 6heure actuell e de gBilmomgy aa npaxs rmMo yd mi d
des situations naturell es de"canf@uatiosalyo n , do
intractable"Estc e que | 6 on @eaisPSasidautequemoh.a en fr

Ce que je voulais dire maintenant, cbdest q
Simon qui est mieux connu des ingénieurs que des gens travaillant dans le
management et cbest sa t h®mondesDedesjolrs o

rgani
on parle plut!t de modul arit®, mais cobest

Il avaitce raisonnement, dont il existee démonstration mathématigue

Deux horlogers, en train de construire des monsest toujours interrompus dans

leur travail par le téléphone

L'un construit ses montres en partant de moduilgsa 1000composantslans une

montre Lui en combine 10 et quand ilassemblé ces patrties, il fait le deuxieme
niveau et quand i |fatenestombe pagnenretso mpu, ce quoi |
L6 aut r ledetnaraevedinéaire, il ajoute des piéces et quand il est interrompu,

ses composants se décomposent.

Coest un ar gudnde®nvto | eurt i toer. meE n vbus avezleuxs i Vous
systemespossibles | 6un derardhiqurei, rle6é aluit® e dee mani r €
premier systeme va évoluer beaucoup plus vite que le deuxiBme a une
d®monstration mat h®&mati que de celaa Ce que

la fourmi danscet environnemerf, pour nous, humasgy | é envi ronnement
coest un monde assez compl exe, terribl eme
mani re hi®rarchique et cbest cette struct

commencer a comprendre, a expliquer ce systéme.

Prenons le ssteme solaire un soleilet 8 ou 9 planétes maintenagnéet seulement
quelqueslunesles | ois de | a m®cani que de Newton
pas y avoir de systeme beaucoup plus complexe. 1000 planetes et 1 million de
satel |l it es ommeeelannias sitcelapaaast ét& comme dekpler et

Newt on nbauraient pas eu de succ s.

Cboest une autreode¢ et oha clatvadpnimessdut ndnde

externe qui fait que la science devient possible. Il y a un aspect épistémologique
"bounded rationalityet un aspeconto | ogi qu e . DOune oueait ai ne m
dire que cbest une pDieuegar & le hendelest modoken e xi st e
un dieu tout pui ssant aur ait fait un mond
noLs.

Je vais conclure trés vite.
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Je voudrais situer | 6Tuvre de Simon dans u
écrit un tas de travaux-dessus. On parle beaucoup de naturalisme en philosophie des
sciences etgsans souvent dire clairementeceg c6est que | a natural.i

Pour moi, il y a quatre dimensions plus ou moins indépendantes.

Continuité explicative et méthodologique, cela a été développé par un tas de gens

mais peuttre le mieux paRonald Gierequi parle de Methodologicdlurn, tournant
méthodologique, un naturalisme systématique mais non pas dogmdtfuétre

compris en termes de maximes méthodologiques.

Une explication scientifique est une explication sanctionnée par une science reconnue

Donc la, pas de fondement, on aaemndu cel a aujourdoéhui, cf
fondement, | 0O®pi st®mol ogi e a pour mission
350 ans, on conclut que cela ne fonctionne pas comme ¢a, mais en mathématique,

depuis Gbédebnsaitquonn 6 a p as bdemeantienles thgénielurs font des tas

de choses sans fondemento n c c e-étre pas wltemeptanave. Etant donné

quaoi l ne peut pas y avoir doessence sauf e
résoudre le probléme de la démarcation entrensei et non science. Ce qui est

considéré comme une explication scientifique change dans le temps. Par exemple,
nous ndacceptons pl us | 6 ales bébavioristes erc di st e
psychologie rejetaient l'intentionnalité animale. Maintenant, desplus en plus

accepte.

Giere a aussi cette idée de priorité naturaliste 6 e x pl i c at idum nat ur e
phénomene reconntend superflue toute explication non naturalidbennett, le

philosophe américajrappelle cela deilled joys'.

Deuxieme dnensi on du n atraosceadancallmey & 0 d ageuit | 6 h®:
matérialiste en philosophid es | umi r es, | 6h®r i tage du sc
partir des gres jusqubauermcrecl| €E6@et Vdi sons, l a di
combattante dumaur al i s me . De nos jour s, ce nbest |

gagné ce combdd, au moins ici, pas aux Etdikis ou il y a toujours des
créationnistes qui rejettent le naturalisme a cause de cela.

Mais il y a un probléeme quand méme en méthodoloQie sait au moins depuis
Popper et Kbn  qu 6 i | est i mpossi ble de progresser
| 6 exi st esnwigblesl @a® dngoretobservabla uj our doéhui |, des at
g nesé Et certains empir i sttamssendancendanseel | ®s t
sensla.

Alors, troisieme dimensior,anti transcendantalism€&ob e s t Kant qui a cr
transcendntal, ce qui concerne les conditions de possibilité de toute connaissance.

Une maniéere de définir le naturalismeici je le fais avec le sociologue allemand
Luhmannmai s | e <c¢croi s, en fait, gudbd,estdet r ouve
considérer quite méthodologie, une épistémologie doit étre autoréférentilien

prend Popper par exemple, la méthodologie est agagjtielle est stable, elle est

statique, elle ne peut pas étre changée en fonction des résultats de la seknce. C

c 0 éapdsition transcendantale et on peut définir la position naturaliste en opposition

cel a. Donc, | e n etérentiadite dedatthéorim r ecour s ° |
Sionfaitle point,oueste que | d6on e & CheaKaht®yavaitpuni s Kan
idéalisme transcendantdles empiristes logiques ont dithen, pas de connaissance
synthétiqueapr i or i , c O»elbyta ure versionscenierddoraine de Kant qui
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dit : «connaissance synthétique a prieriSynthétique, cela veut dire que cela parle

du monde ext®rieur a priori sans que | 6on
cette connai ss an c e ustificagos Kantignrze ne fonetiortnapasn e et I
non plus dans ces conditiclds

Je trouve un peu exag®r® de parler doune
rejet®. ! y a eu | 6®pi st®mol ogie ®volutio
ou je travdie a Viennepar Konrad Lorenz L", je crois, quoéil y
| 6a priori édel &ane EontHiomne pas philosop
pas important ici, je suppose. On peut aller encore plus loin que les empiristes

|l ogi quee,adai@Gahent ri en ndest a priori, m° me |
l a |l ogique. Il y a une alternative que | e |
La quatri me dimension n®cessafbouadeddu natu
rationalityy par ce que si |l 6on rejette |l e transce
parler des limites de la connaissanbtais en introduisant labounded rationality,

on peut reparler de limitedlaintenant | néy a rien de mystique,

limites, cescontraintes empiriquement.

Questions / réponses
sur I'exposé de Werner Callebaut

Alain-Charles Martinet :

Merci.

Simplement un commentaire du point de vue de la recherche en management et en
économie.

Ce que vous dites de facon encore plus tramdaés le résumgréalablede votre
intervention par rapport a ce que vous avez fait oralement, me semble important.

Cestadi re ce que | 6on peut appeler | a concerg
vous d®fendez et 7 | afgnd,end dstalang ume stuatiosmer i s p a
semblet-il paradoxale. Cette traduction problématique"bdeunded rationality par

rationalit® | imit®e fait gudau fond nos ®t

plupart des chercheurs en management trouvent icelkerhent trivial c'esta-dire
gue cela va @ soi: on a une rationalité limitée, on a une capacité de traitement de
| i nformation computationnelle et informat.]

Les économistes qui ne sont pas a une récupératisnleront trés allegrement en

di sant et bi en oui , fi nal elhae techeccliee s t du
déinformation pr s, cela ne . Hjaogsgeelar i en, ¢
réception, pour parler de facon un peu pompeuse, la réceggiddimon dans le

monde de | 6®conomie et du management souf

minorée considérablement par une conception faible de la rationalité lideitéense

gue par des moyens différents et péue par des vocabulaires differenisnous

appartient aux uns et aux autres de restaurer, si je peux dire, une conception forte de la
rationalit® | imit®e de fa-on ~ ce quobell e |
par le bon sens commun qui trouve cela normal ou a contrario gfa&dege micro
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économique néo classique qui en fait finalement un raffinement au d la
recherchel i nf or mat i on.

Werner Callebaut :

Jb6ajout e u n: les biokoyistest d& i nose jourprement cette notion

doopti mum des micrwx ®tonpmast ess adess®t ud e
do®t udi er empiri quement"satsicingl E B coaadusiona ux o p't
dunedecesétudesétdit 6 est qudbils sont t'rop paresseu
Cela montre quoéils needecatigfEingennent pas | 0i d:
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Herbert Simon
ou la quéte de «atterns » pour voir et concevoir

André Demailly

Jbébavancer ai I Cci gue notre monde se pr ®sen
doanamor phoses dont i faut trouver | e b
(fugacement) les konnes formes et en expliciter (péniblement) la quintessence.
Joen ai eu I é6intuition en feuilletant un
Vaux le Vicomte (Brix, 2004) le bon angle y est fourni des le perron du chateau,
donnan | 6i mpression doun agencement parfait

cdbest en se promenant quoéonl &i®@cloupvuries g uees gpL
bassin le plus distant est huit fois plus grand que le plus proche.

Je privilégierai un type@anamor phose qui se m®rite bien
bas doun tableau de Hol bein qui nbappar a’
disparait tout aussitdt i | s 0 aflgshé gwen | @on prendrait
hall ucination siellebronl Oneex pp®oruiveanicte .r eSheoluovh mo
part de tels €lashs» dont elle essaie de reconstituer la structure-pmesnte, a ceci

pr s qudil ne sodoagit pas de tableaux ou de
fournirai deux grands exemplesjais je crois que Werner Callebaut en offre un

troisi me, si tant est que |l e mod |l e de |6
une multitude déindices aussi ®pars que se:
JOoaborder ai auss:ii slie lpaarmadtoixen sdh@ampamar ph r
part dans | 6fTuvre de Simon, y compris son

trouve de multiples allusions aux angles de vue, aux problémes faiblement structurés

et au r6le de la mémoire dans la fourniture deaterns»; et taus ces éléments

for ment ) l eur tour wune sorte doanamor pho:t
plus avant.

Les limitations de la rationalité

Lors doébune ®tude de |l a gestion des activit
pui s doéun des serviges gublies dela Baie de San Francisco, Simon (1947)

rep re un ph®nom ne ird@nurirferctat gohied” n dromea
membres doéun m°me service priviiciRagi ent | e
d®t ri ment d 6 énbraur ©u def consigefatiorss plgs rationnelles. A

Mi | waukee, |l e service sb6éboccupant de | 6®qui
chamailler avec celui qui est chargé de leur animataracun voulant consacrer plus

de crédits soit a de nouvelles pla at i ons soit " | 6embauch

supplémentaires. En Californie, qui manque cruellement de routes secondaires, le
service des ponts et chauss®es opte pourta
gue cellesci bénéficient de subventions fédérales
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Plutét que de les considérer comme des phénoménes anodins, Simon y voit les effets

les plus patents des limitations de la rationalité humaine. Gelles s o n't ddabor
externes " 1l dinstar du rat dans un |l abyrinthe
pss une Vvision compl te de ce qui sy d®r ol
vont donc se contenter de repéres disponibles, dont les plus immédiats sont ce que

font et pensent leurs collegues (pour les uns, embellir les aires de loisirs ou mieux

s 6ouper des enfantspour les autres, privilégier un projet moins utile mais plus

indolore pour le contribuable local). Elles sont également internkacun de ces
individus noéa que de faibles capacit®s doa
|l f or mati on qui | 6 obl i g eédtdnonies poerdtratertes r ~ de.
problemes qui se présentenplutdt que de traiter cetni a fond, chacun aura

tendance a reprendre des procédures ou des catégories familiéres et peu dérangeantes,
mémesi elles sont inappropriées.

L6éidentification au service regroupe ces h
doune heuristique plus g®n®r al e, gui consi
qui se présente et a se satisfaire de ce quirmarc © peu pr s. Et ce nbé
ce «ronronnemend devient insupportable que les individus et les organisations
développent de nouvelles heuristiques encore plus économes, tant sur le plan de la
cognition que sur celui de la communicaticainsi,dans les supermarchés, leade

barres» évitet-il bien des erreurs (et conflits) de lecture ou de calcul, tout comme |l

facilite la gestion des stocks et raréfie les contacts avec la clientéle.

Léartificiel

Ce faisant, Simon découvre aussi que les pinénes organisationnels ne peuvent

étre abordés correctement sous le seul angle de la nécessité, comme on le fait pour les
phénoménes naturels. Tout comme les artefacts techniques, les organisations résultent
déintentions que | 6 hlesmoyens tuebord, en fahetionrd&a | | s er
contingences de | 06endroit et du moment. Ma
ce «flash». Dans un premier temps (Simon, 1947), il compare ces phénoménes
organisationnels aux représentations théatrales dont¢éésdépend tout a la fois de

|l 6i nt ®r °t de | a pi ce:ateintéeef e dteisvioth® eadd i § ¢
vise, comme émouvoir ou faire rie@ et de la qualité du jeu des acteurs (se mettent

bien «dans la peaw de leurs personnages da leurs role®): les comportements

organi sationnel s refl ®t er ont de m° me t an
| 6organi sation que celle du jeu de ses mem

Ce nbest qubdau d®tour de ses travaux en in
1969) que tout artefact technique ou organisationnel constitue emvitonnement

internee  ° | 6i nt enmvifoanement eéxdéedr @ t doéointentions
(voler pour un avion, simuler les processus cognitifs humains pour un ordinateur,
sO0occupasirs od ees roliteas pour une organisation administrative). Cet

« environnement interne combinant ltiméme plusieurs éléments de maniére diverse

(un avion peut étre construit avec difféerents matériaux selon de multiples
architectures, un ordinateur peuteéfait de diodes ou de transistors et fonctionner

avec difféerents logiciels, une organisation peut revétir les formes les plus variées

suivant | 6endroit et | e moment) .
Soi l souligne gue l artificiel est i ndi s
contngence, i rel ve n®anmoins qgque tout art .



du natur el (r®si stance des mat®ri aux ou a

physiques du signal pour | 6ordinateur et ,
mémorisabn des membres dbébune organisation). R «
obj et natur el peut °tre examin®, pl us fr
| 6 ar t icfoimaenie ® hdsait} al réaliser telle intention (voler pour un oiseau, se

perpétuer pour unrogani s me ou une popul ation) . Dan
r®ductionniste et causaliste de | a science
restreinte ou de t® ®ol ogie qui, S i el | e 1
divin ou vital, peut mler & comprendre la prodigieuse inventivité de la matiére et de la

Vi e. Cdbest ce qui |l e rapprocher a, au d®but

la maniére dont certaines populations animales peuvent infléchir leur évolution
(Simon, 1983, 1990).

De f il en aiguille, cette approche par | 0a
scientifique revient a repérer un phénomene intrigant puis a évoqupatern» qui
pourrait | 6®cl ai rpeaterné Lned epsltu sp asso arviéepaktd,i act ee nge
| 6 o b m&rhe et doii étre recherché dans la mémoire sous forme de métaphore ou

doéi mage ayant trait ) un a patterre éctaibej et pl u
effectivement ce ph®nom ne, cbesttsdeudi | a
| 6obj et en gquestion. Coest ai nsi gue Si mc
beaucoup déattenti on "’ | 6 0 uvPateergse of d e N. R

Discovery!34s, qui expose en détail la démarche abductive ou rétroductive de Kepler

" pr op o sede Marslinfigué ppar I¢s retards de cette planéte par rapport aux
prévisions fondées sur une orbite circulaire, celign vient & évoquer lepattern»

débune orbite ellipsoupuydal e pour l es expligq
« pattern» hypothétique et idéel qui devient vrai et naturel a partir du momentlou «

marche».

Les ingr®dients de | 6anamorphose dans | a v
Les th mes de | a rationalit® |imit®e et (
d 6 i mme pebtess angnorphiques dont on ne saisit au départ que les fils les plus

saill ant s, comme | 6heuristique de | 6i dent.
|l a repr®sentation th®O0trale, en essayant d
Mai s, commé i pa®l| éai i abuvoducti on, |l a noti o
null e part dans | 6Tuvre de Si mon. En revan
angle de vue, problemes faiblement structurés et réle de la mémoire dans la fourniture

de «pattern®2 . C o6geuset jcbee ssai er ai de montrer.

Léangle de vue

Commen-ons par | éangle de vue. D s son plu
et soci abl e. D6un c!'t ®, i passe son temps
aux echecs ou a reconstituer les gembatailles du passé avec ses soldats de plomb.
De | 6autr e, © | 6®col e ou dans divers <clubs
défendre des points de vue minoritaires ou jouet &«a v o ¢ a t» admépris dea b | e
tout dogme ou de toute idéerecu De f ai t , i sbest aper-u t

134Nyano Emboussi, responsabl e d&lodtlés®ella téconverte Pa0OR,n- ai se de
propose de traduirepattern» par «modéle structurant, organisateur et configurateur
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