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Présentation du DOSSIER

A travers le caractére trés suggestif du sous titre de ce dossier MCX K3dHges,

textures, entrelac® nous avons souhait® insister, Tl a
nécessité de contribuer, pour les générations actuellesuet f& s |, ©“ 1 6®l aborati o
ddassembl age, de conjonction, ddorganisation,

principes de disjonction et de r®duction do

I 61 ns ®mpduisaatbalng un@ pensée appauvrissante et particulierement inadéquate a saisir

complexité croissante du monde, mais sur le modéle de la reliance et de la conjonction, sur ur
intelligence de la complexité. Le lecteur constatera sans peine quedesributeurs de ce grand

débat marchent tous résolument dans cette direction, avec une conviction et un talent certains.

Ce dossier tient |ieu doActes pour | e GRAN
LA COMPLEXITE MCX APC, or maan®es @GN ®Halce a20 06
européenne du Programme Modélisation de la CompleXité, a Paris, le 30 novémbre 2006

Nous avons, comme ° | 6habitude, construit
enregistrements audio et vidémnsi quelu document préparatoire remis aux participants. Nous avons
de méme pu nous appuyer sur une trace fidele des échanges suscitées par les interventions
contributeurs, échanges que nous avons tres légerement remaniés dans la retranscription, du seul p
de vue du style, afin de préserver leur forme spontanée tout en évitant au lecteur les inévitabl
hésitations et redites de la réflexion a haute voix.

Les cing intervenants ont accept® de reli:r
d e (trop) bréve causerie. Nous sommes en revanche responsables de la mise en page et
| organi sation dodéensemble du dossier. Si qguel
involontaires dues a quelque défaillance fugaces des enregistreuseveillerons bien sir a intégrer
|l es 6erratad qui nous seront sugg®r ®s.

LO®qui pe MCX APC souhaite " tous |l es | e

enrichissement de leur intelligence de la complexité.

Le rapporteur coordinateur

Jearpaul GAILLARD

'a 181sP (I'nstitut Sup®rieur de P®dagogie), 75006, PAR

site du Réseau http://wwv.mcxapc.org/docs/autre/pv2006.pdf
2 vidéos réalisées par Vincent Guillawxw.euthyma.com



http://www.mcxapc.org/docs/autre/pv2006.pdf
http://www.euthyma.com/

In memoriam
Teresa AMBROSIO

Teresa Ambrosio nogsittéd.a douloureuse nouvelle du déceés brutal de notre amie Teresa A
emportée par un mal fulgurant le 11 septemoliet@Q06e tous profondémedthilleiesdrésidente de
| 6 MEX et animatrice du Réseau portugais (AteliexkMEX& N et développement humain: intelligibil
de leurs relations comdRaxesa tres riche expérience, sa grande culture et sa générositaupsi, son entt
Teresa Ambrosio nous a, a tous, beaucoup apporté.

Lohommage exceptionnel que | 6Assembl ®e de
du 21 septembre 2006, témoigne de notre unanime et reconnaissacddea@raratiorDpme. Nous
remercions notre ami ZP Barata Martins ddavoli

évoque si bien a tous, amis connus et inconnus, ce quedativa ebranbletivause de Teresa Ambrosio
notre intelligence collective de la formation et du développement humain.

Frédérique Lerb&ereni et J.Le Moigne.



Présentation du Débat
« Rellance des connaissances et des actions
Tissages, textures, entrelacs:

Débat présidé et animé pdrJosé Avenier,
assisté déPaul Gaillard,rapporteur

Marie-José Avenier, présidente.

Nous sommes censés maintenant vous présenter un rapport d'orientation que les membres du Bure
auraient médité a I'avance. Nos réflexions au sein du Bureau noodwts a plutét vous proposer
comme l'an dernier de transformer ce rapport d'orientation quelque peu fastidieux en un déba
participatif, que nous appelonde &rand Débas. Celuci va démarrer dans un instant autour de
guatre personnalités de parcau et de champs dodoexp®ri«Balianaes tr
des connaissances et des actiissage, texture, entrelacs

Cette métaphore est destinée a nous inviter a réfléchir a cette recursivité permanente de la vie, entre
gue l'on fd et ce que I'on connaiautrement dit, entre 'action et la connaissance, la connaissance qui
permet | ' action, et | '"action qui suscite | a c
cette boucle permanente par laquelle se fss@&ohnaissances dans, par et pour l'action.

Elle nous invite & appréhender cette boucle plutét que de procéder selon le rituel dans lequel not
avons été forméda trancher, c'eatdire non seulement distinguer mais aussi sepater gui saitle

«celui qui faiten les priankde ne pas trop se mglanger

Pour présenter ce renouvellement, cet enrichissement de perspective, ce Grand Débat sera orgar
selon deux axes emémes porteurs, chacun, de deux approches.

Dans la premiere partied Gr and D®bat, l e premier axe, gue
m®t hodol ogi que, privil ®gie davantage | es mod
Mioara MugufSchachter, a la fois physicienne spécialisée en mécanique quahilgeepétepdes
sciences, |l e passage du mod |l e au r ®el par t |
do®conomie politique Robert Del or me -adrea&lai nvi
maniére dont le sujet observiaahsforme I'observé qui transforme a son tour I'observant.

En seconde partie, et, si jose dire en dualité, le second axe est plus culturel que méthodologique. D:
un premier temps, Réda Benkirane nous fera part de ses réflexions sur la facongiksanngdrae
transforment culture et religion dans notre histoire planétaire. Ces réflexions ont été nourries par u
itinéraire et une formation qui situent ce sociologue spécialiste de linformation au carrefour de
multiples appartenances, a la croiséecdltures scientifigue et humaniste, du Nord et du Sud, de

| " Occident et de | ' Orient. Dans un second temn
a nous faire réfléchir sur une de ses trés profondes passion® ®t u d e d eintelligencana n i
des processus énergétiques appelle lintelligence des processus informationnels qui transforr
I'intelligence des processus énergétiques. ..

En cléture de ce Grand Débat, Edgar Morin tentera d'apporter, non pas une conclusion, mais une
ouvertue sur des considérations qui lui sont chéres sur savoirs et connaissance.

Voi ci donc Il es lignes de force sel oimidilLess gquel
participants qui souhaitent approfondir les idées développées dans ce GtauliDéttase référer
aux ouvragésjue les intervenants ont publiés en-20060 7 sur | es th mes qud

3 Andreewsky E. et R. Delorme (sous la direction de)S#a@fide Cybernétique et Complexité, RencontreSaersteHeinz von
Editions | 6Harmattan, Collection I ng®ni um.

Benkirane R., E. Morin, I. Prigogine, et N. Gershenfeld,[2066mplexité, vertiges et promesses : 18 histdied €le sciences
Pommied Poche.

De Peretti A., 200&nergétique personnelideetsécd i t i on | 8 Har mattan, Collection



aprésamidi, ou, en premiere approche, les notes de lecture de ces ouvrages disponibles sur le site MC

Concernant | & Mugw3clhagheer ndus avdhis méme la chance de disposer de deux
notes de lecture, une tres détaillée rédigée pdarodéabhe Moigne, et une autre, plus synthétique,
sign®e doun sp®ci al i s-PaelBauastlt nt el |l i gence artif

(1) Ouveture : Jean Louis Le Moigne.
Président de AE MCX.

LOoent r efairaat descdmprendre

Ce qui nous incite tellement a étre afterdila complexité, c'est cette conseigue nous
ressentons en ncu¥me de laomplexitéde larelation a priormystérieuse et pourtant intelligible
pour chacun de nousntre ce que nous fais@ise que nous comprenons de ce que nous faisons,
entre ce que nous faisons et ce que nous savons, entre le faire et le savoifaenaeldejgesaiet
la consience du fait que si je fais, c'est afin de mieux savoir et si je sais c'est afin de mieux faire.

Cete recursivité a été des le début I'argument sur lequel pogsvaulu que les quatre
exposes que vous allez entendre s'appuient. Pour mettredgabmique je voudrais juste vous dire
et ce sera la conclusion de notre introdyatioe formule de Paul Valéry, méditant en 1939 sur une
nouvelle édition mise a jales carnets de Léonard de Vinci. Ces Camtatstte vertu extraordinaire
de rendre sesible, de rendre vilgbl'interaction du fairge(dessine un hélicoptere, je dessine un
tourbillon, je dessine un homme en train de pédale); eilu comprendtdje commentge dis, je
raconte je cherche a interpréter, je médite sur l'aétipn. uan@ on acomme a pu le faire Valéry,
tourné les six mille pages qu'on a re&odes carnets de Valéry, cgevent tout a fait
impressionnant. dls avez tous lu au moins un ou deux papidisdeoces pages extraordinaires.

Valéry a ce mot toa fait prégnant pour @énter I'édition a ses lecteugonardest saisi dit
i | wudedfuregr sacrée de faire pour compremé et de comprendre pour faiequi passe toute
philosophie».  eStéau fond ce qui nous a mobilisés cette année et vesipagsurpris si je vous
dis que dans ce processus a la fois familier individuellement tetecodiet; nous reconnaissons
lin@puisable complexité de ce processus a la fois intelligible et pourtant irréductible a une explicatic
définitive.

Le Moigne 4. et E. Morin (Dir.), 200,81 nt el | i g eépistémolagie et pragmatijawiptl iexn s ® de | 0 A
MugurSchachter M., 2006ur le tissage des connaisdahklséslavoisier, Coll Ingénierie Représentationnelle et
Constructions de Sens.



(2) Intervention de Mioara MugurSchachter
physicienne, présidente duCeSEF a Paris.

Sur le Tissage des connaissarces

A Michel Bitbol

gr©ce ° qui j Odepeutéirevpas partagéea c on
par luid que toute conceptualisation humaine intelligible et
corsensuelle est inévitablement reliée a des "modéles
classiques".

Je suis censée vous présenter brievement un livre qui Simtiteldssage des connadisstitrees
est engageant mais le contenu du livre peut susciter des étonnements et geslgifffnités. Car
il s'agit d'une méthode non pas scientifique ou logique ou de quelque autre catégorie courante, m;
ddune m®dnteptublsaticneéet t e mani re doindiquer | 6obj
s' est doairod guaparglimnaipno a®@€e uhe autre mani re ne
Au cours du processus de <construction de
mdemp°chaient de rep®rer cl airement raval Masc at i

mai ntenant , | orsque | 0essenti el de | a struct
®vidente. JOai d% revenir un si grand nombre
t el ®l ®me nt , reconsideré lesootdwy minttde uedde ta colérence logique ainsi que
face © tout un ensemble dbébautres exigences, (
sdest mi s briller - me s noynegererkes de cohceptidisatipn t

RELATIVISEE, d @athode de conceptualisation M2Rvisée

Le non ¢l ass®, on |l e sait, est toujours
| explicitation MCRn entt emaus t stebuhlea npawret ¢ dienmpso sdsd u
bref que celui que je ferai ici, mais en outre elle est aussi nettement moins intéressante, je crois, (
| 6expl istatut at s o@al dde | dapproche. Je vais donc
statuttdl e qu d el | e lasour@ed®Ret pargsucardaceEristpees spdeifigitesméthode.

La source de MCR

La méthode de conceptualisation relatiddd€R6s 6 e st consti tu®e tr s
avec | 6 ®1 uci da tscriptionnetleeenfduie dasst lesastib8tiats €pistdneologiques du
formalisme mathématique de la mécanique quantique. Cette derniere élucidation a fini par acquérir
caract re doéune discipline ind®pendantmela str
fondation de | a m®t hode de c o nirdrangdanigad quandque o r
(MugurSchachter [2007]) cette discipline qualitative ou les souMERded e x po s en't aux
avec détail et rigueur.

Comme probablement vous #ez tous par oui dire ou par des connaissances plus précises, la
mécanigue quantigue n'est pas une théorie physique comme les autres. On hésite presque a affirr

gu'il s'"agisse |7 d'une th®orie physnegsemble On
de purs algorithmes mathématiques permettant de prévoir en termes consensuels et communicab
concernant des faits probabilistes | i®s ~ <ce
Car |l orsqudon empimpki dee mpuddrh oo ner &ighibenc o mr
Cdest |l e cas pour |l a m®canique <cl assique, ai
classique. Mais ce nbest pas | e cas poamas | e f
cess® de soulever des O6probl mes doéinterpr ®t a

Au d®but de mon activit® professionnell e j
concernant la mécanique quanfigue i |, ) | 6®poque, ®t ai ent bien

’ http://www.mugurschachter.net/tissage.pet http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/mms1. pdf

* Le théoréme de von Neumann [1955] (cf. M8ghéchter [1964]) et le théoréme de Wigner [1971] (cf-9¢hguhter
[2977], [1979]).
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r®sul tats ont ®puis® mon int®r°t pour | 6i nval
muté dans un butonstructi€laborer une représentation sans lacunes de la maniére de signifier du
formalisme quantique.

Ce but constructif a didgmon attention sur les modalités épistémologgpresalgai se
mettent ) | 6iuvre dans | desprit ddun homme |
spécificités qui émergent dans ces modalités lorsque les connaissances rechernbégseconcer
particulier, deétatslemicre y st mes, des O6émicr o®t atsd, c¢comme
gue pendant pl usi eur sdsaam m&eopregs exgenddas srecane @s d 6 e )
probabilités et de la logique quanggs , ai nsi gue celles de Il a the
au premier abord on peut penser que la mécanique quamrtigquest «les informationga des
mesures concernant ces entités hypothétiques et foncierement non perceptibles que sont le:
mi cro®tats (aujourdodhui cette expr elamécanigue md a g
guantiguerédesconnaissances éxtragas nlenformations

Un coll gue mat h®mad ac i m®T amd gqu e i guamae d we s
théorie des probabilités. Cela mbéavai't frapp®e, mai s sans
collegue lun® me ne r ®ussissait “ en dire plus. 11 nt

Par l a suite, beaucoup pludditlalrdmi niat i mde st
formalisme mathématique de la mécanique quantiqué lme g u i constituait [
se pulv®risaient toutes | es tentatives doatte
afinde vaincrecetb st acl e, | 0ali entrepris do®l aborer, e
gualitatifs, une représentation des microétats entierement indépendante du formalisme mathématiq
de | a m®cani que (qtabenrdse (julea ieladbomnohde®giuShiadmentfsar ilets
contraintes imposées parSHUATION COGNITIVE dans laquelle se trouve un étre humain qui
veut décrire des microétats, et sur les impératifs qui émanent des modes humains généraux
conceptuali semgulee sdre®e¢ | @anécadduequant@act h i nf r a

A | d6int® r-m®canideued dgudadmtai que | Oai pu montr
guantique comporte un type de descriptions qui, en effet, sont probabilistes dans un sens nouvea
primordiald e st sang d 6AM@NTde ces descriptions soient d
exactes qui, en principe tout au moins, spécifient un comportement non probabiliste (individuel) de:
mi cr o®t at s. P | u pensalgea des desptinisiplus esaotes puisseht @te placées en

amontles descriptions quantiques de microétes ue | don ait ®l abor ® ce
dont | e type structur al est nouveau. Cepen:
macroscopiquednt | a m®cani que cl assique d®crit | es

pens®e cl assi que, dudosque poorlles lbaisdns de ®impliaitéde®anramodité,n t
on renonce a tenir compte de données plus détailléesngprirciped sontdéfiniedans une théorie
rigoureuse du phénomene considéré, élaghe@ssdemment

Bien entendu, depuis | ongtemps d®j "~ | 6on a
sont o6non classiquesd, gubel test abnesdesstnsi
raison que je | dai remplac® par | e terme Oo6pri
facon explicite et détaillée par quelle voie ces probabilités primordiales émergent et en quel ser
exactement , ell es sdo®cartent de | a pens®e <cl a
chacun rattache comme il peut tel ou tel sens
j 6ai d®vel opp®e il s Wes tl ac ccrnosntcil tuss® oma rs uv viae t

complexe mais tout a fait explicite.

Les probabilités quantiqgues primordiales sont liées de maniére indélébile a un type défini d
description qui est totalememtbsent des codifications grammatiedest |pgahabitistes
informationnelles de la pensée classique

Les descriptions quantiques de microétatsswmiéremer@mieres et radicalemerdativedn y
est contr aiCRtEERd @ & ®DdrJ dBASCRIETION A - partir doun r
conceptuel, encore purement factustl ensuite, séparément, on est contraint auSREER la
structure qualificatriode cet objet, qud e n dehors d & a sopcerpbre aussh, N C € [
nécessairement, des appareils matériels macroscopigoieéogques et des opérations physiques



mpl iquant C e sobjeadp-qescripgon ktda structdres qualifiante&® ces deux éléments
descriptionnels sans | esquelsnkepc®prgeptemf mj
0des miamtt ii mud. llsdddivent étra ifooyésa@ibésement au cours de cette action, dans
limbservable, et en agissant par des opéraligsiguesr de la factualighysiquncore entierement
extérieure a toute conceptualisation préexistente.

Quant aux qualifitansobservabtesi e f i nal e medmui cohstGtwent sealéntent éen t
r®sul tat de | 6daction descr i ptdelescorsisteexclugvementa |l e
dans des groupes de marques physiques sur dgstrers des appareils utilisés. Et ces qualifications
ne sont pas assi gnodbtdedescripgicn pElies ®meahfient gue, globadement, t @
|l i neat aet il dmappar ei | -objeledgsargption.f i cati on et | den

Cequejeivens doaffirmer est bien conndévidkedp ui s
impliqué dans cette affirmation, dontdesséquences spéciigoes | ent avoir ®chapryg
physiciens de par luméme, le groupe de marques physiquésqconst i tue | e r ®su
acte de mesurpag qu h a tquaiajud pemmeti® desréconnaitre spontanément la
nature de ce qudon observe d s que | 6acte do6o
satd 0 e® lde par ce fait m°me quodil sbagit dounc
directement perceptible qui p se sur |l e r®sul

Or <ceci est ddi mportance <cruci al problpnewes d ®c
mesures quantiques®o.

En effet, d e qualiintoeporée laws gronipe ele nthiiues a@dservable produit par
un acte de mesure quantique, il découle une nédastiese skendans laquelle on doit logevddeur
numerigassynée a ce groupe de marques, ainsi que cette valeur numéntraeslidoivent étre

toutes les deux représenesn s | 6@ sdaoiati tenti rement constru
structure de qualificatcoh®genteoatutx asp®catbb
met en Tuvre |l ors ddéun acte de mesure quantiqg
gue | don | ie 7; ceett tled ocnl adscsiet dsep ®scenfsi er dans
pemettent de coder le groupe de marques observables obtenu par un tel acte de mesure, en tern
ddune valeur num®rique donn®e appartenant ~ ¢
donner , par exempl e, Tl vememted sl oms yediblal €06 &
de quell e 6valeur de quantit® de mouvementad i
autre group€ Cel a en | 0 qubliaperceptible mbeée pap le tgwupe de marques
enregistréed

Aussit?tt gudell e a ®t ® con-ue, cette n®ces
| 6hi stoire de | 6 ®mer Jebumet@&®ldaub of roerrmaud n es mem®@&wamit
d0 présupposer kEignifiandked un conceptm®danidbguasdeposr ces e
hypot h®t i ques, ®t i guet ®es par l e mot Omi cr oG
m®c ani ques ndugautdes@oleandc®scopimuie 8 ur signi fiance p
égalemen , noepsstulagquu Gvan d3¥% °tre admis au d®part et
mani re constructive, par l a r®alisation eff
| i nt ®r i eur doal gor it prévsiennetieu@nreduli qnueus r ko tdds da
m®cani quesd con-ues initialement dans wune di s
di mensions dbdespace et de temps dont l es ord

seulsde perception des organes sensoriatiddnhi ol o
postulé que cela pouvait avoir un sens. Tout cela a été fait implicitement, car on ressentait ce postu
comme une évidenaeoriori

Or ce faisand subreptementl 6 on a d3% pr ®s up p o s e rmo@tlisatisns u n
gualifiantes. On a d( poser des voies de conceptualisation qualifiante, une sorte des toboggans abstr
le long desquels on ait pu injecter dans la construction entrepré&émaess tirées des modéles
classiques de O6mobilesd qualifiabl ealaptphades de s
actions descriptionnell es ddéun type fonci re



classiques, et exprimés deeent en termes mathématiguada faveur du caractére mathématique

et cryptique des algorithmes quantiques, | e
pr®sence de ces ® ®ments de mod | i sdatgueoamn cl a
ndi mpose vdRsont testés plesnoe moins cachés. Suffisamment, en tout cas, pour que
quelques tres grands esprits, notamment Bohr et Heinseberg, aient pu affirmer avec force que
mécanique quantique serait pure de tout modele.

Mas dansm®@®lc@innfqua quantique | d8in®vitable nG
grandeurs mécaniques et de possibilité de représentations modélisantes de liaison avec les mode:
gualification ° | 6ai de delaméchnigeeslasgique apparaissest enq u
pleine |lumi re, ddédune mani re frappante.

Restons maint-m@aahi gaersqu adntnifquae et suppos
représentation qualifiante abstraite de liaison avec la mécanique classiquende,,di ce qudon
guantité de mouvement assignable a un microétat. Cette représentation, pour étre utile, doit &tre mur
de crit res qui per mettent doaf fopérattomséquivauea | a
une mesure quantigde quantité de mouvénerda s ° une mesure dod®nergie
Comment savoir, en plugjelle valeur numérique convi ent ddéassigner 7 U
observables qui sdest f or m®uresutilisé llest évidenhqueecgla st r
ndest powiagedlgbetodagepyue r el i e chaque groupe de mar
mesure de quantité de mouvemeninévaleur numérique, et une seule, de la classe de toutes les
valeurs possiblele quantité de mouvement affirmée dans la représentation abstraite introduite pour la
grandeur de quantité de mouvement et les appareillages et opérations physiques correspondants.

Eh bien, ce sont lenditions génératessbilittd u n tqe permetterd degvéritablement
comprendre | e 6probl me des mesures gquantic
expression mathématique de sa solution (Miadpgichter [2008]).

Joai d @aswiption® transférées r des eapparily ids tqualkficatios) lesl 6
descriptions dont |l a struct ur e-méanigue iquarique. Jee i |
viens de souligner que les contenus sémantiques de ces descriptions transférées auxquelles se rap
le formalisme mah ® mati que de | a m®caniqgue gquantigue,
partir deq &rd relation ades modéles nées dans la pensée classique, formés sur la base de no
perceptions psycksensorielles directes.

Les mod leegsaifichtoskyji setsent formés sur la base de nos perceptions psycho
sensori el | easniquet irempldcablke pointsde mépart Idés buts descriptionnels de
| 6homme et de ses capacit®s de repredesent at i

Mais ce ndest pas dans <ces poi nt souvebdes d ®p a
descriptions quantiques. Cet apport nouveau se trouve ailleurs, a sdvardany pe ddact i o
d®pl oy®e afi n do o bratede qualifications qut soient assoc@leesimdertame s t
sens primordial spécifiqd@ea des fragments de factuafitdysiqguencore jamais conceptualisés
auparavant.

Je suis tout a fait consciente que des affirmations comme celles que je vienigdédioent

para’tre extr°mement allusives et bizarres. J
significations claires |l orsqudéon ne conna’ t [
pointent. Je vous prie ddm@e n excuser . Pourtant |jOesp re que
gudell es correspondent tr s strictement ) ce
arriveront a faire scintiller dans vos esprits, une certaine configuratienudorgssentirez vous

pressentirez | e sens et |l a nouveaut ®, comme f
faire confiance aux forces myst®rieuses du | &

ndesp r e peaaseupduffira pedtrd@our slécider certains parmi vous de lire le nouveau

Et en effet lors gue, avec Ui dansdegs algodthmasvqaantigues, onlled pirouve h e r
ce sont lespérateurs dynanaitiees<£tats et valeurs propres



l'ivre qui para’tra bient?!t, -wméanigue quantiquel (Megure x p
Schéachter 2007). Dans ce ligrenaniere de laquelle le formalisntigueatledmanécanique quantique arrive
asignifier appara’“t enfin au grand jour. Et, si | & C
guden cons®quence de cela | es algorithmes ma
regardéscome une o0 mbr e-mgcanig®ejuaptique, sur dni ptafbnd au sont inscrits ces
ddal gorit hmes.

Cependant m°-nm&c agnui eq uled iqnufarnat i que sdéorgani sai
restreinte du type de s ceant ppobabilste, devenaitode plasres plu®r ®

frappanteL Ouni der el itty;pe descriptionnel sO0Oi mposai
investigation particuli re de mlactoute prémiesei statee ,
universd e de | a conceptQuoarlri®laattiiovne nheunma iinle ddeuv ednra®
classique i1ignore |l a strate wuniverselle primo

flotter sans racines dans un nuage verlsaudb st ant i fs et de pr ®di cat s
tout faits, tels que les utilisent les langages courants et que les codifient nos grammaires, ainsi qus

logique et les probabilités classiquesque cdest I, d a n st decneodelesu a g e
correspondants ° ces mots, que |l a philosophie
Cdbest <cette progressive r®v®lation qui a a|

de conceptualisation ancrée dans la strate des idesctiginsféréeguelconquiss toute premiere
strate universelle des actions de construction de connaissances, primordialement probabiliste.

Les caracteres spécifiques les plus importants de la méthode générale de conceptualisatic

Un caracere normatif En ce qui concerne |l es th®ori:
philosophie des sciences ont entretenu et ont développé constamment un courant réflexif, de
description des conceptions et des méthodes de recherche employées @lacrtsteurt dans tel ou
t el domaine, doéexplication des r ®sul tiatdtiges de
gue |l a relativit® dOoEinstein, et surtout | a n
ce cour dmth|l ®dmnexitt notensi fi ® au cours du der ni
instillé méme dans la pensée plus courante.

Les vues de Bohr , Popper, Kuhn, Feyerabend
récents parmi lesquels et Michitddd me parait étre le plus proéminent, ont installé progressivement
dans | dhistoire et |l a philosophie des science

disciplines scientifiques, certains traits généraux des processus humagysddisatian.

Mais en leur essence, toutes ces démarches restellescoenohemtatvepte de ce qui a été fait
endehos & erhémessCe sont des gloses.

Or pourquoi les modes humains de dédrigri incorporentoute connaissance cdoledunica

seraient | s damn®s ° rester ®t er n edlaturet (aven tne ckrames c e
connotation po®tique), qgui ndexcl ut aucune m
toujours tr s bas, | gabsedasesdei ¢ ofud n ©i? Qaee me rotr
verdict blasphématoire interdiait | 6 accessi on teckngitguhre Taque jpur ono n s
s0O®merveille des pouxadi rcrd®@ee ,d esn qtudwetl | o madiyn a

Face a cette question la méthode de conceptualisation relativisée marque une rupture dar
| 6®vol ution de I 6daction r®flexive de | a -pens®@

analytique r i t i que et S e ¢ 0 n s tindépandantee & part entetenstoictide en e
normativgui régle priories processus de conceptualisation quelconques sous la contraidiride
d®f i nis. EI | e ®l abor e un syst me coh®r ent
conceptualisatio; des algorithmes de génération et développemeahsie caractéreffectiet tels
gudils puissent prot®ger par construction de

Ancrage dans la factualité physique -aonceptuelle Mai s c ele caraceet p
explicitement normatif, algorithmique et consensuel, qui constitue la spécificité la plus novatrice de
méthode de conceptualisation relativisée. Cette spécificité l1a se trouvepdterdds algorithmes
MCRde conceptualisation.



A nitédeur des construits normés et consensuels qui opérent dans les algorithmes de la métho

de conceptualisation relativiséepfEatiodsphysiques ou conceptuelles ou mi&tesd al | i e n

organiqguement ades concegiimo t s, 7 d @taestfragenents sld réeRiEMSEDUE

aconceptuel

Chdest en cela que consiste | dinnovation Vv
fragments de réel physiqgue ancept uel gudel | systématiguzmansola teutei nt e

premige strate de la conceptualisation, celle constituée pisdeptions de base, trabsfaséks

cadre de ces descriptions transférées, des opépiyempuesd i ns r ent phybsigues du
conceptuel qui, par vaiéductjwest montré étnearconnaissdble e | g u 0 j et cexopératioasn s o
physiques tirent de ce réel physiqeeoan c e pt u e | des fragments que
ameénent ensuite a produire des systemes de mahgse&piedservables sur des enregistreurs

d dpaneils macroscopiques, biologiques ou non biologiquendagss ces systemes de marques
physiques observables, en temneseptyelss ont | es tout premiers poi
physique inconnue, ajasdu volume du conceptusi du connu.

Dans |l es descriptions transf ®r ®es de base |
dans | 6dobservable qui constituent | éGrappe i er
encore fonci r eamteinotn aduaxn sp rlidnecsi ppaecse dedto rigea nti ¢
pensée
Le caract re O6primordial ement probabilistesé
cette absence dodemps. organi sation ddespace

Il en découle ceciia qudon nda pas ®t ® amen® par que
type de description dans sa forme intégréeccedgiie tout simplemeimconcevableEt m° me s

en per-o0it |l a forme int®gr ®e, desageneseasgasentg Vv oi r
ce type de description restiatelligible Coest pour quoi i est rest®
présence insoupconnée qui a fait irruption dans les inclassables représentations des microét
incorporées dans lerfanal i s me quanti que. Cette pr®sence
guantiques dispers®e dans des formulations m
mani re inextricable qui emp°chait dé®pertceve
la, et par quelle voie elle a émergé.

Qui peut faire des bijoux avec d®s p®pites

Cette occultation a ®t ® -m@canugqgueéedagsahti gqoa
une sorte de pification épistémologique. Dans le produit final de cette opération scintillent les traits
ddune forme descriptionnelle enfin int®gr ®e ¢
ndannon-ait dans | es t hl@mécange guamtique, gui esf sang teftets |
dans les langages courants et la pensée classique millénaires, sans aucun correspondant dan
structurations logiques ou probabilistes fondées dans la pensée classique. La, devant les yeux de che
setroue mai ntenant expos® et en ®tat de foncti ol
re-né entier et nu, libéré de toute adhérence mathématique. Cet individu descriptionnel appartient
| 6esp ce myst®rieuse qui -cd®fsisniiqtuelba fladnageu sree ch

| Ogenéralis@ut en normanselon les exigences dutd 6 ® 1 i mi ner par constr
absolutisation, en relativisant syst®mati que
reldivisée.
Cette m®t hode de conceptualisation i ncor
®pi st ®mol ogi gues des descriptions de micro
particuliere.

La méthode de conceptualisation relativisée met adajesirtoute son ampleur une vaste
coupure d®finie dans tous ses d®tails:qui sS®p

[(conceptualisation de base, transf¢réep ncept ual i sati on cl assi que



La strate des desdigns de base, transférées, inconnue aupaiaearipre la conceptualisation. quantique
Quant ~ la coupure g®n®riancel uguil avifeanntetluésses r dgcuc
Mais dandMCR au lieu de se résumer a une juxtapositéo dénominations, la coupure entre
descriptions transférées de base et modeéles classiques est explicitement définie par la spécification
structure internes des deux strates quodell e ¢
ces deustrates sont reliées.

La force de clarification des relativisations descriptionnelle®ans les descriptions normées
de la méthode de conceptualisation relativisée, la nouvelle alliance organique entre

{opérations (physiques ou conceptuelles ou mooesgptetmots, autres signes,fragments de

réel factuel physiqoecaptimtoduits par des descriptions de base, transférées},
conduit & un dépassement radical des forces des langages précédents.

Les forces des langages classiques faitévexatud de {conceptt-mots et autres signes} sont
déja troublantes, comme vivantes, comme magiques méme parfois. Les structures de ces langa
arrivent © empoigner | dattention, ) la dirig
| 6 extu®r de tout | angage, ~ | a faire marcher alt
rapides de calculs logiquegthématiques qui la conduisent a des formulations précises de conclusions
souvent tout a fait inattendues. Ces puissance®isiiteurtent uplanchabstrait mais étanchke

plancher des concegismot s c¢cl assi ques, de | a paechesn®e sems|l as s
gue | a conceptualisation classique nrogession pas
complexifiante, elle ésbnqué&eses débuts par la nappe rigidifiée des coptepits classiques qui

cacheendessdué el | e |l es racines de | a conceptualisat

constamment des petits trquas lesquels ils atteignent la factualité physapre@ptuelle et y puisent

des capacités créatives, de maniére non explicite et artisanale. Mais ces percées se referment aus
cependant que | a concept ual masadescemdue maksaveamesit gnu e
dessous du plancher épais des coreepie t S q u i | 6i sol e de ses raci
classique, que vodécrivepielque chose, vous imaginez plus ou moins explicitenudpegquiest la

et des qualificato ns qu i pr ®exi stent dans | dabstrait et
face ®lectif entre | " ensemble des qualificat
disponibles. Vous considérez un objet donné et vous demardez que cet objet est colosé?
C'estadire, la qualificationoloré pr ®e xi st ante et el l e est conf
permet de constater, par exempleet objet est rougeou bieng@ et n 6 e s*, et BAtsinsic ol o
lobh s denfonce sans sden apercevoir dans | es al
des probabilités classiques. Car penser que I'doyjeutdécrire des entitébjet qui préexistent et

«t el | e ssongrainieet b, ldeumrsviad es qual i fi cations qui pr ®e x
cas le plus général on est obligéboddFORGER | Bobjet ataht ®ue les qualificateurs et les
gualifications.

D s qudon per-o0it cel a | Ordativisgntes - oi't aussi I

Or MCRimplante la conceptualisationdassous de ce plancher classique de coateylts,
gui pour elle est transparent . {fdnteptuelldiquetngld a nt
tire ces fragments, cette substancerns@gue brute qui est la seve méconnue de nos connaissances.
Elle réalise cela a ciel ouvert et systématiquerades opérations physiques explicitement spécifiées,
de g®n ®r a-bhjebde badedee de tgualific@ton de exlles p ar  |édtors physignes d 6 o
de qualification, accomplies par des appareils qui soit sont exclusivement innés, soit se prolongent f
des artefacts. Cette méthadeonnadt gérda présence inexpugnable et le rbéle spécifigue de ces
fragments de réalité physigueoaceptuelle qui nourrissent les conceptualisations. Et elle soumet
| 6®l aboration de cette substance s®mantique b
des normes relativisantes qutpasles niveaux des processus de conceptoalisatstallent des
remparts contre tout paradoxes ou faux probléme.

Contraireméemds, al gsationdesdrigionnelles MCR restreignéstdomaine
de validité de chaque description, tout prétdsant



Toutefoisd e t c 0 eat essentied lat méthode de conceptualisation relativisée laisse
complétement libre le choix des opérations par lesquelles on forge un objet de qualification, ou bien I
processus de qualification aveilyalduenszoremplbaerté i | s
de 'homme dans ses processus de conceptualisation, -@repest inamovible.

Y aurat-il un jour des programmes d'ordinateur qui puissent remplacer ces hiatus qui sont

constitués par la liberté de choix subjectif d'un objetqu al i f i er et des qual
rechercher pour cet objet J 6 a i du mal © 1 di maginer. Mai s s
mode de perception de certaines iIimages de cub

Conséquencestn drecte conséquence de son organisation, avec les relativisationscque celle
comporte, doéors et d® " | a m®t hode de concept

- transfiguré dans leurs principes la logique et les probabilités classiques en les réunissa
organiquemerdans un seul togt

-r®solu |l e probl me de |1 didentification de
situation probabiliste donnge

- élucidé la question dendans la théorie de Shannon et précisé le statut descriptionnel de cette

th@ori e, en permettant d®sormais ddaborder | a

-repr®sent® ddédune mani re bien d®finie ce \
6compl exit ®0d, tout e n humeériguesa s 1 d Ripasiesucerdenus s i (
sémantiques

- élaboré une représentatd@R construite du concept de te
temporels.

Elle a atteint ces r®sultats divers dodoune n

- est exposeée aux regards critiques et systématiqueimetgparce que, a chaque fois, elle relie
de facon explicite au noyau unique de la méthode, dédssousti nes de conceptual
étaient sépares

- assure la possibilité de tout retour réflexif pour améliorer ou pour changer radicalemen
gudon avait accompl:i auparavant

En fin de parcoursMCR produira probablement le grand fruit réflexif de sa propre
mathématisation (en termes de vecteurs de description dans des espaces de Hilbert finis).
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D®b at sur | i nt er v&chéchten de Mi oa

JeanPaul Gaillard, rapporteur
Mioara sait que je suis un aficionado, un inconditionnel de son travail. Je reprends quelquies éléments
baseToute opération de connaissance est d'abord singuliere et évidemment subjective. Elle s'opé

dans un espace de r®alit® que Mioara appell e
connaissance va émerger a partir de ce diéséyme question tres importantdlioara parle
doop®ration de g®n®r ation d'objet, par | aquel

réservoir de potentialités de connaissances.
Pouvezvous, Mioara, nous donner quelques élémenits mamiere dont 'objet émerge de cet
espace la

Mioara Mugur-Schachter

Eh bien, |l a variante | a plus radicale dodéune o
réalise précisément dans le cadre de laphigs@mue fondamentale, ldenécanique quantique. La le

but est étudier des états de tel ou tel exemple type de microsystéme, par exemple des états du type
mi crosyst me que | 6on demo mBlkeed®l ectebnper Oan
moi ns t a n tra pasuréabisé éventualement des manipulations génétiques qui changent
foncierement les seuils de perception des organes sensoriels biologiques de I'étre humain. Alors c
faton afin de construire des descrionpstientfiqusa de s

d'abord forgé le concept d'électibpas celui dtatgl'électronrdmai s d' ®l ectron t ol
ddune entit® d®fi ni e psablestispécifiques, vakeur de laenmasse, b ld e

charge électrique, duirspPar la suite on a imaginé ausset® m®c ani quesd d' ®I e
Il i bres soit 60l i ®s®6 dans une structure atomigqg
6val eurs m®canigues do®t at 6, ao®mmentidelaquangt@éident i

mouvementd en générabvariable®\ la différence de la physique atomique et de la physigque des

particules ®| ®mentaires, | a m®cani quwptemedleant i q
ne sdoccupequs geRtatd M® q a B mg ace Orafin dedéaire unxétat mécanique
do®l ectron donn®, i faut ddédabord que | don s«
pour des qualifications qui puissent constituer sa description recli@voin@dent se mean en
possession de | 06®t at d?6J® |daneet un @xemplg.uSelon |lad physique e L
développée avant la construction de la mécanique quantique, un morceau de métal contient d
électrons qui en surface du morceau de métah t Il i bres, et dont certa

temps de cette surface, si la température du métal est assez élevée. Alors on chauffe un endroit du m
et devant cet endroit on installe un tube dont le deux extrémités sont portées a des potentiel
®l ectriques diff ®rents. Selon | 6®l ectromagn®
négative comme celle assignée a un électron et la différence de potentiel est attractive face a c
charge, alors le champ électrique créé par la diftre de potent i el appliqu
admet qudi l en va de m°me dans | e casposqg&@dn mc
chaque f oi s qu on@Emmétal, anauffé ra daénceamparatuid,uet soumis aréme
différence de potentiel créée aux extrémitéstdueibe (ou de la méme sorte de tube), on obtient a la

sortie du tube lirconm®° rmeé E®taat ~d O@I®catimremd, - i nco
conceptuelle, opérationnelle, en ce sens quen@gesos i | est ®tiquet® par |
est par construction | dop®ration de g®n®r ati o
plus | oin et | 6on se fabriqgue un c ergénération mo d
spécifice o n ssletubd estlon@, et supposons qu'il soit trés long, méme si au départ la direction
de | 0®l ectron dans | e tube &est d®vi ®e vers |
| 6acc® ®r a tructon estcgnstammpna dirigée & fosgtde cet axe, finira par engendrer pour
| 0®t at de sortie une direction de d®pl acement
vVitesse dbéentr ®e a une Vv alasotie sera @aportiognella dld valeur | a
du champ ddacc®l ®r ati on et ” l a Il ongueur du



cette pens®e mod®lisant e, ; | 6ext ®ri eur de t

Explict e ment , on reste tr s prudent et | 6on af fi
mesures sur | 0®t at engendr ®.
Cela conduit donc ensuite a la questiona®fruction aussi, des qualific

do®l ectronra®n ®m® dparg®n®o@m® i on que dedprincipgi ent
0l op®r ati on de -olgjekded®scaption esh elle, entidretiedigendad® toute
qualification. Par la force des conditions cognitives qui se rékisente cas, la question des
qualifications est a considérer agegsarément

A la lumiére de cet exemple on peut meawneel poiotn s 6 est ddors et d®j
classiqgue de description s e |steaiontéasquo dervoird o b |
doobjets de description potentiels pr®exis
pr ®exi stant qui qualifie de par | e fait m°mn

Comment, alors, réaliser des qualifications concernanteqciebse de non perceptible qui est
supposeé exister, justepposéor t i r du tube dbéacc® ®r ati on ¢ omgp
qui a été introduite  S'i cbest par | a valeur num®ppsitiorue de
g u e lutbqoatifierveaemicroétdtc e q u i pr ®suppose que | don post
do®Il ectposshtEd b sesen et aasi gnati on doéune daad eur
on peut essayer, par exemple, de placer en faceodut de sorti e du tube ¢
couvert ddune substance sensible aux i mpacts.
observable, ce qui au premier abord semble confirmer la présupposition mentionnée et porte .
imaginer lenicroétat comme une bille microscopique (sans rien imposer toutefois). Mais d'autre part, s
|l on installe devant | e tr ou dduxtrosorappratiesridre t ub
celuic i un second ®cr an gbtewdesrinipactd,@lore gur ce debngert éaranc e
|l orsqudon r®p te | denti re proc®dur e, il se
observables qui esicompatildeec la représentation newtonienne du mouvement de billes, dans les
conditons construites cette distribution, bien que const
dans somnsemblea st r u ct u diffractgoh docbnad ees dddeu nleu mi r e, pas |
par | a m®cani que p o tusionsde bikes matenelbek lwen bhdalsdes. et s de

Cela illustre que la constructiono h ®r ent e avec t ,ode tcensepts! de s d
gualification ©6ém®caniqued qui ai ent un sens
entrepr se si mpl e. Et I don commence ~ sentir comnm
opérations physiques doivent se conjuguer avec des hypothesesgdavismdesnéthodo|agjiges
des définitions de concepts prolongestt lesmodi@intles concepts classiques indiqués par les mémes
noms.

GeorgeYves Kervern
Mioara, I'exposé historique est trés clair, vous donnez la source de la physique quantique, mais qu'es
qui vous fait penser actuellement que le schéma de conception gquea/enstéte peut s'appliquer
en dehors de la physique, et a quoi?

Mioara Mugur-Schachter

Cbest | duniversalit® de | a structure transf ®r
mon assertion gqgue | a metekoea palatinti daemMtceet q u
dans ses principégout a fait universellement,o r s q u BECRIRE Quandion faitdiee analyse

m®di cal e, gue qu'on fait ? Si | "'analyse est
di vi se en petits ®chantill ons di stri bu®s da
échantilon®ou bi en, pour Vv®rificati odon effeatwe urutast c er
donné, sur un autre nombre on effectue un autre test, & p ®r at i on de g®n®r a
de | Ogerdéqgua®l i fi cation est I nd®pendante des | 0

ensuite, séparément. Globalement, ce qu'on cherche de cette facon estidseripiibansférée de
b ®t at de sant® d' un homme.
Il y a mille exemple de ce genre dans la vie de tous les jours. Les robots envoyés sur la lune, gt



prélevent divers échantillons les soumettent ensuite a des examens de toutes sortes, procédent
aussi, en essence, parddseriptions transférées. dans une phase ultérieure on cherche a construire de:
modeles fondés sur ces descriptions primordiales.

Bien entendu, en pratique, il y a une forte tendance a laisser se produire des coalescences entr
phase descriptionnellémordiale, transférée, et la phase ultérieure de modélisation, qui introduit dans
la pensée classique. Or cela introduit une foule de fausses absolutisations, de confusions, de stagnat
et de paradoxes. Cdest pr ®wulusd@nre passivement coanseat d e
on d®crit ©6énatur el | e me nméthode concgpiualisajiod,an systemeideu
normegui puissent exclur@ priori toute fausse absolutisation descriptionnelle, toute confusion de
phases descriptinelles qui, selon la méthode, sont distinctes, toute confusitasldscriptionnels a
| 6i nt ®rseuldascription@aeonnée, et, par voie de conséquence, toute stagnation en paradoxes d
|l a capacit® doavancemetet | i bre de | a pens®e d

En ce qui concerne le deuxieme volet de votre questomeappliquer la méthode a telle ou
telle catégorie de problémes descriptionneds, ne sui s pas <capable de
générale, pour la raison .sOedateesact ®gor i es de questions concer |
O0r®el |l es® (comme par exemple celles qui conce
non reproductibles), au premier abord tout au n&@happewnix exigences de la méthdgte effet

La m®t hode de conceptualisation relativis®e e
autres conditions, exige la possibilit€piéter un nombre de foidéfiriiécessions

[(une op®ration de dg@n @roabtpieotnt ®& dquua leixfeineprl)a.i(ruel
donn® de qualificat-bbjengéndréaupatadarte mpl ai re de | de

Toutefois, g u a n dpascéaliséepa peotaimethet de sybptiiu € s t®1 a b o
exemple concernantdeo mai ne des faits soci aux, gue joai
vol et O6Publications sur sited).

Je sais bien que vous pensez spécifiquement au cas de la représentation des situations de dar
CO eaug| u i mod av ez a mégmligé dins marn@thades des cas dé cette catégorie. Il est
evident que la recherckgecifiguente@d i ®e ~°~ de tels cas ndest pas
pour ma part, je crois actuellement que | don

Le pointcléeestdpart r de | 6 op ®r atoibgretde eg @M@ rnhautdiecbns td et

de considérstrictemeént 6 ar br e de probabilit®. qui corres

Cdest un moment f ondat e ugnificatite ddICRetcjeé adis queo u r
jamai s jusqudi ci on ne | 6a r®alis® avec rigue
cela mdo®tonnerait fort gudell es soient i nsur
Kiplingatdabhe ©consiosit®, et j 6ajouterais, d
m®t hode modernes (simulations, exp®ri mentatio
construire une insertion v®ritablement 6 | ®ga

Robert Delorme
Une question qui a trait directement a la précédente i | on pense maintena
votre méthode y estle transposabRAvec quelles précautions, jittg nouvelles ?

Mioara Mugur-Schachter
Il me semble que la répers la question de Georyases Kervern vaut aussi pour la votre. Mais je
peux élaborer.

Tout d'abord, je voudrais revenir un instant en microphysique fondamentale. La, quand on étudit
un micr o®t at , une f oi s qu &uwerenpkaire, Bepemplaires estodétreit g u
Toutefois on peut produire un autre exemplaire pour poser une autre ddasstior®me pour répondre a
laMEME question on doit refaire beaucoup de fois un exemplaire, dhpénémenmicresiiee dessus,
ensuite ppduire un autre exemplaire et opérer une mesure dessus, et ainsi de chétgupote de
mesur e. Sinon, I ndy a pas de v®rifiabilit®,



est individuelle ou statistique. Ensuite il fearneer, justement, comment les valeurs produites par les

di ff® entes sortes de mesures effectu®es, s e
seulement les distributions statistiques peuverd gtvbalemend reproduites de fagorbgervable.

Enfin, soi l y a distribution statistique i
probabilit® (comme souvent on postul e). En g@
chosed ° <chaque f oprokabilismemquegappellenmortia,itout adaet\dansune c
situation macroscopiqgue que dans |l e cadre pa

g®n ®r at i eorb jded Inddeenstti tr@& p r o chwsers gue dederrue padsgique eterd i d
mathématiquene identitéactuellstricte etabsoluenon r el ati vi s®e) nodest
essentielle, de nature, entre identité logiqtleematique? OSEE et identité factuelle, mériterait a

elle seule toute une é¢u

Factuellement, dans les cas du type mentionné, on se trouve en général devant un probabilisr
qui vous fait dire que ce sont les probabilités qui sont le postulat de base et le déterminisme q
est le modéle, parce que ce sont les probabilités tyednea toute premiére instdnce

En ce qui concerne maintenant les sciences sociales, je crois que le seecet stuseiuune
facon de faire qui vous permette de dire que vous étes deéammantiloenouvelalbdevant un
exemplaireléiniment reproductible de ce que vous voulez étudier.

CELA EN DEPIT DE LA NON REPRODUCTIBILITED E S CAS O NATURE
CONSIDERES

Vous voulez, par exemple, étudier telle situation de @ahger momeH#s, si c'est, disons, un
danger d'incendie dans un imnel e, VvVous essayez tout ddabor ¢
disponibles, des cas aussi identiques que pdssible | 6 o rd ermpce quitconteExRONDITIONS
rapport®es (le type doi mmeubl e, sigue, ocdg gaz, o5 € S
autre, le type moyen de locataires, le degré de séparation face a la possibilité de pénétrer pour

®t ranger s, etc.). LOi d®al serait de potomtesi r s
les conditions rapportésso n t |l es O6m° mesad. Mai s ®videmment,
sélectionnera un ensemble assez grand de cas a conditions aussi semblables que possible. Ol
trouvera ainsi en possession de quel qgaed e
op®ration de g-Ghe@®ra®t uadre de dI®FIe mtiitti ®n assez
d®part . Ensuite, face au groupe de conditions
examine | es r app o rdesstvécements emémesnds indefidies A eetrgifdt en

d®ci de de consi d®rer un certain nombre ddaspe
victimes, autres conséquences, etc.) sur lesquels les rapports disponibles contiennent d
renei gnement s. E ¢haclm@®o c e®t alslpietc,t spodrdensembl e d
constaté, i.e. lemriantesous | esquel l,esetill e sctonprnt®uernt @ a
ces valeurs de sl Geedmddtv,es!| ad afpp@qudenoen de ch
gudon aura accompl.i cela pour | ensembl e de:¢
probabilit® de | 6op®ration de g®n®r ation cons

Apartir de | " on peut commencer des tentat:i
simulations répétables indéfiniment (comportant’peut e des param tres 06al
exemplaire de simulation, a une autre) et en examinargrtorhangent les distributions obtenues
factuellement or squdon supprime tel ou tel caract re

Sur toute |l a trajectoire doéun t el traiteme
s e n s.8qut ee durveillant de ne pas sortir des condviGRs (En mécanique quantique, on arrive

GCeIanGeXQMedaceapJaaspeannnéﬁon pui sse assurer uneewdisetfebutaobd
catains parameétres peut, en certainssaspour faire apparaitre toujours un certain méme résuldiipidn fait que,
certainement, il existe aussi des parama tres adont | a

"On ne peut pas toujours d®finir des valeurs num®rique



par des voies de ce genre fa-onner | 0op®r at
“ assurer une dispersidnénull e pour |l a valeur

| ci i ndy a pas | ieu de sdattarder pl us
possible do®l aborer de madalit® doéapplication

Un auditeur
Madame, quelle est la relation entre votre approeheagisicendan@e

Mioara mugur-Schachter
Votre question me touche particulierement. Elle souléeve un point qui pour moi est fondamental.

En développant la méthode j'ai constaté qu'elle pouvait donpeewym@nedémonstrati@s limites
delaconnsisance constructible de fa-on rqueaqaonnel |
DECRIT, on ne connatienq u i ndait jamais ®t® d®crit, pas

| 6i nt ®r i eur douoe gqeuldesRicaojia omd eessct®tp&a s une O cCO

Or quand on formule des normes de description qui introdeiggititemées relativités qui,
inévitablement, marquent toute description, alors le fait que les relativités soient devenues apparen
améne a recoriti@ qu'il y a dedimitesde la possibilité de connaissance rationnelle. Pas de
connaissance intuitive, mais de connaissance rationnelle. Donc une connexion avec le métaphysiq
avec ce qui transcende la connaissance rationnelle, ne peut se fdiragu@de non o6r at i ol
consensuel |l e, d @ostlatoi@acunsiindéssjeuobijnedcrtei vueneetdé cl 1t ur
a ses connaissances rationnelles, ne peut triépae un acte dehobmeétaphysique qui exprime ses
intuitions personnelles, sa propre perception, ou croyance, concernant le réel et concernant la conditic
humaine, etc. Si vous, vous vous sentez plus tranquille en postulant dans votre esprit qualélgt a un au
apr s | a mort, ri en n ee ppswlattmétapbysique. Marspevidemmreent, ild 6
serai-t il lusoire de penser quoil sdagit doun
rationnelle et que tous ceux qui sont capables de raisonner correctement devraient percevoir ce
Vérit#, sans quoi ils sont aveugles, égares, etc. Et si moi, disons, je ressens une autre opinion, ou bie
je consid re quoil est pl us cstoatée@gimeennes @uts edlec me
recherche ou doact i ormpostdal qud o'exipte acun diak,nge’il nipa n e ¢
gue du matériel, que par ma mort je disparaitrai entierement et définitivement, eh bien, ce sera me
postulat de cléture métaphysique de mes connaissances rationnelles. Et si mon tempérament me poL
vers un postul at, cependant que dob6autres cons
je poserai pewdtre un postulat agnostigue, ou je vivrai constamment écartelée par des
guestionnements.

En tout cas, je pense avd@montoeci: on re peut pas réaliser une connaissance rationnelle
concernant ce genre de questionnementet | don veut | eur Qosesetteci er
r®ponse par un acte dont on sache que cobest
celles de la rationnalité.

Marie-José Avenier, Présidente.
Merci infiniment Mioara Mug&chéchter.
Maintenant, je me tourne vers André De Peretti et je lui donne la parole.
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