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Présentation du DOSSIER 

 

 
A travers le caractère très suggestif du sous titre de ce dossier MCX XXIII, « Tissages, 

textures, entrelacs è, nous avons souhait® insister, ¨ la suite de notre ami Edgar Morin, sur lõurgente 
nécessité de contribuer, pour les générations actuelles et futures, ¨ lõ®laboration dõun mode nouveau 
dõassemblage, de conjonction, dõorganisation, des connaissances, qui ne serait plus construites sur les 
principes de disjonction et de r®duction dont nous savons quõils finissent toujours par s®parer 
lõins®parable produisant ainsi une pensée appauvrissante et particulièrement inadéquate à saisir la 
complexité croissante du monde, mais sur le modèle de la reliance et de la conjonction, sur une 
intelligence de la complexité. Le lecteur constatera sans peine que les cinq contributeurs de ce grand 
débat marchent tous résolument dans cette direction, avec une conviction et un talent certains.  

 
Ce dossier tient lieu dõActes pour le GRAND DEBAT DU RESEAU INTELLIGENCE DE 

LA COMPLEXITE MCX APC, organis® ¨ lõoccasion de lõAssembl®e G®n®rale 2006 de lõAssociation 
européenne du Programme Modélisation de la CompleXité, à  Paris, le 30 novembre 20061.  
 

Nous avons, comme ¨ lõhabitude, construit ce dossier en nous aidant du script tir® des 
enregistrements audio et vidéo2, ainsi que du document préparatoire remis aux participants. Nous avons 
de même pu nous appuyer sur une trace fidèle des échanges suscitées par les interventions des 
contributeurs, échanges que nous avons très légèrement remaniés dans la retranscription, du seul point 
de vue du style, afin de préserver leur forme spontanée tout en évitant au lecteur les inévitables 
hésitations et redites de la réflexion à haute voix.  
 

Les cinq intervenants ont accept® de relire leur script, en sõeffor­ant de lui conserver le style 
dõune (trop) brève causerie. Nous sommes en revanche responsables de la mise en page et de 
lõorganisation dõensemble du dossier. Si quelques coquilles devaient subsister, confusions ou coupure 
involontaires dues à quelque défaillance fugaces des enregistrements, nous veillerons bien sûr à intégrer 
les ôerrataõ qui nous seront sugg®r®s.  
 

Lõ®quipe MCX APC souhaite ¨ tous les lecteurs de ce dossier dõy trouver plaisir et 
enrichissement de leur intelligence de la complexité. 
 
 

Le rapporteur - coordinateur 
 

Jean-paul GAILLARD 

 

 

 

 

 

 

                                                
1
 A lõISP (Institut Sup®rieur de P®dagogie), 75006, PARIS. Le compte rendu usuel de cette A.G. statutaire est publi® sur le 

site du Réseau à   http://www.mcxapc.org/docs/autre/pv2006.pdf 
2
 vidéos réalisées par Vincent Guilloux. www.euthyma.com 
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In memoriam 

Teresa AMBROSIO 

            Teresa Ambrosio nous a  quittés. La douloureuse nouvelle du décès brutal de notre amie Teresa Ambrosio, 
emportée par un mal fulgurant le 11 septembre 2006,  nous touche tous profondément. Teresa était Vice Présidente de 
lõAE-MCX et animatrice du Réseau portugais (Atelier MCX 34)  «Formation et développement humain: intelligibilité 
de leurs relations complexe ». Par sa très riche expérience, sa grande culture et sa générosité, par son enthousiasme aussi, 
Teresa Ambrosio nous a, à tous, beaucoup apporté.  

            Lõhommage exceptionnel que lõAssembl®e de la R®publique du Portugal a rendu ¨ sa m®moire lors de sa s®ance 
du 21 septembre 2006, témoigne de notre unanime et reconnaissante admiration pour cette Grande Dame. Nous 
remercions notre ami ZP Barata Martins dõavoir bien voulu traduire pour nous en fran­ais cet Hommage public qui 
évoque si bien à tous, amis connus et inconnus, ce que fut la contribution  active et chaleureuse de Teresa Ambrosio à 
notre intelligence collective de la formation et du développement humain.  

Frédérique Lerbet-Sereni et J.L Le Moigne.  

 
 



Présentation du Débat 

« Reliance des connaissances et des actions : 
Tissages, textures, entrelacs. » 

 
Débat présidé et animé par  M-José Avenier, 

assisté de J-Paul Gaillard, rapporteur. 
 
 
 
Marie-José Avenier, présidente. 
Nous sommes censés maintenant vous présenter un rapport d'orientation que les membres du Bureau 
auraient médité à l'avance. Nos réflexions au sein du Bureau nous ont conduits à plutôt vous proposer 
comme l'an dernier de transformer ce rapport d'orientation quelque peu fastidieux en un débat 
participatif, que nous appelons  « le Grand Débat ». Celui-ci va démarrer dans un instant autour de 
quatre personnalités de parcours et de champs dõexp®rience tr¯s diff®rents, sur le th¯me : « Reliances 
des connaissances et des actions : tissage, texture, entrelacs » 
Cette métaphore est destinée à nous inviter à réfléchir à cette récursivité permanente de la vie, entre ce 
que l'on fait et ce que l'on connaît ; autrement dit, entre l'action et la connaissance, la connaissance qui 
permet l'action, et l'action qui suscite la connaissance. En dõautres termes encore, il sõagit de m®diter sur 
cette boucle permanente par laquelle se tissent les connaissances dans, par et pour l'action. 
Elle nous invite à appréhender cette boucle plutôt que de procéder selon le rituel dans lequel nous 
avons été formés : la trancher, c'est-à-dire non seulement distinguer mais aussi séparer « celui qui sait » de 
« celui qui fait », en les priant  « de ne pas trop se mélanger » ! 
Pour présenter ce renouvellement, cet enrichissement de perspective, ce Grand Débat sera organisé 
selon deux axes eux-mêmes porteurs, chacun, de deux approches. 
 
Dans la première partie du Grand D®bat, le premier axe, que nous nõirons pas jusquõ¨ qualifier de 
m®thodologique, privil®gie davantage les modes d'appr®hension. Il sõagira dõabord dõexaminer avec 
Mioara Mugur-Schächter, à la fois physicienne spécialisée en mécanique quantique et philosophe des 
sciences, le passage du mod¯le au r®el par tissage des connaissances. Ensuite, lõ®conomiste sp®cialiste 
dõ®conomie politique Robert Delorme nous invitera ¨ r®fl®chir ¨ la dualit® objet/sujet, c'est-à-dire à la 
manière dont le sujet observant transforme l'observé qui transforme à son tour l'observant. 
En seconde partie, et, si j'ose dire en dualité, le second axe est plus culturel que méthodologique. Dans 
un premier temps, Réda Benkirane nous fera part de ses réflexions sur la façon dont interagissent et se 
transforment culture et religion dans notre histoire planétaire. Ces réflexions ont été nourries par un 
itinéraire et une formation qui situent ce sociologue spécialiste de l'information au carrefour de 
multiples appartenances, à la croisée des cultures scientifique et humaniste, du Nord et du Sud, de 
l'Occident et de l'Orient. Dans un second temps, Andr® De Peretti, quõon ne pr®sente plus, continuera 
à nous faire réfléchir sur une de ses très profondes passions : lõ®tude de la mani¯re dont l'intelligence 
des processus énergétiques appelle l'intelligence des processus informationnels qui transforme 
l'intelligence des processus énergétiques. .. 
En clôture de ce Grand Débat, Edgar Morin tentera d'apporter, non pas une conclusion, mais une 
ouverture sur des considérations qui lui sont chères sur savoirs et connaissance. 
 
Voici donc les lignes de force selon lesquelles sõorienteront nos r®flexions de cet apr¯s-midi. Les 
participants qui souhaitent approfondir les idées développées dans ce Grand Débat pourront se référer 
aux ouvrages3 que les intervenants ont publiés en 2006-2007 sur les th¯mes quõils vont argumenter cet 

                                                
3 Andreewsky E. et R. Delorme (sous la direction de), 2006, Seconde Cybernétique et Complexité, Rencontres avec Heinz von Foerster, 
Editions lõHarmattan, Collection Ing®nium.  
Benkirane R., E. Morin, I. Prigogine, et N. Gershenfeld, 2006, La complexité, vertiges et promesses : 18 histoires de sciences, Ed Le 
Pommier ð Poche. 
De Peretti A., 2006, Énergétique personnelle et sociale, Edition lõHarmattan, Collection  Cognition et Formation. 



après-midi, ou, en première approche, les notes de lecture de ces ouvrages disponibles sur le site MCX. 
Concernant lõouvrage de Miora Mugur-Schächter nous avons même la chance de disposer de deux 
notes de lecture, une très détaillée rédigée par Jean-Louis Le Moigne, et une autre, plus synthétique, 
sign®e dõun sp®cialiste en Intelligence artificielle, Jean-Paul Baquiast.  
 
 
 
 
 

(1) Ouverture : Jean Louis Le Moigne.  
Président de AE MCX. 

 

Lõentrelacs des faire et des comprendre. 
 
 Ce qui nous incite tellement à être attentifs  à la complexité, c'est cette  conscience que nous 
ressentons en nous-même de la complexité de la relation à priori mystérieuse et pourtant intelligible 
pour chacun de nous, entre ce que nous faisons et ce que nous comprenons de ce que nous faisons, 
entre ce que nous faisons et ce que nous savons, entre le faire et le savoir, entre le je fais et le je sais ; et 
la conscience du fait que si je fais, c'est afin de mieux savoir et si je sais c'est afin de mieux faire.  
 Cette récursivité a été dès le début l'argument sur lequel nous avons voulu que les quatre 
exposés que vous allez entendre s'appuient. Pour mettre cela en dynamique je voudrais juste vous dire 
et ce sera la conclusion de notre introduction, une formule de Paul Valéry, méditant en 1939 sur une 
nouvelle édition mise à jour des carnets de Léonard de Vinci. Ces Carnets ont cette vertu extraordinaire 
de rendre sensible, de rendre visible l'interaction du faire (je dessine un hélicoptère, je dessine un 
tourbillon, je dessine un homme en train de pédaler etc... ); et du  comprendre, (je commente, je dis, je 
raconte, je cherche à interpréter, je médite sur l'action, é). Quand on a, comme a pu le faire Valéry, 
tourné les six mille pages qu'on a retrouvé des carnets de Valéry, ceci devient tout à fait  
impressionnant. Vous avez tous lu au moins un ou deux papiers sorti de ces pages extraordinaires.  
 Valéry a ce mot tout à fait prégnant pour présenter l'édition à ses lecteurs :Léonard  est saisi dit-
il dõ ç une fureur sacrée de faire pour comprendre et de comprendre pour faire, qui passe toute 
philosophie ». Cõ est au fond ce qui nous a mobilisés cette année et vous n'êtes pas surpris si je vous 
dis que dans ce processus à la fois familier individuellement et collectivement, nous reconnaissons 
lõinépuisable complexité de ce processus à la fois intelligible et pourtant irréductible à une explication 
définitive. 
 

                                                                                                                                                            
Le Moigne  J.-L. et E. Morin (Dir.), 2007, Lõintelligence de la complexit® : épistémologie et pragmatique, £ditions  de lõAube. 
Mugur-Schachter M., 2006, Sur le tissage des connaissances, Ed Hermès-Lavoisier, Coll Ingénierie Représentationnelle et 
Constructions de Sens. 

 



(2) Intervention de Mioara Mugur-Schächter 
physicienne, présidente du CeSEF à Paris*. 

 

Sur le Tissage des connaissances 
 

À Michel Bitbol  
gr©ce ¨ qui jõarrive ¨ la conclusion ð peut-être pas partagée 
par lui ð que toute conceptualisation humaine intelligible et 
consensuelle est inévitablement reliée à des "modéles 
classiques".  

Je suis censée vous présenter brièvement un livre qui s'intitule Sur le tissage des connaissances. Le titre 
est engageant mais le contenu du livre peut susciter des étonnements et quelquefois des difficultés. Car 
il s'agit d'une méthode non pas scientifique ou logique ou de quelque autre catégorie courante, mais 
dõune m®thode de conceptualisation. Cette mani¯re dõindiquer lõobjet de la m®thode que jõai d®velopp®e ne 
s'est dõailleurs impos®e ¨ moi que par élimination : aucune autre mani¯re ne mõa sembl® ad®quate.  

Au cours du processus de construction de cette m®thode, les poussi¯res lev®es par lõaction 
mõemp°chaient de rep®rer clairement la location conceptuelle sur laquelle se poursuivait le travail. Mais 
maintenant, lorsque lõessentiel de la structure sõest form® et stabilis®, cette location est devenue 
®vidente. Jõai d¾ revenir un si grand nombre de fois sur la structure de la m®thode afin dõy ajouter tel ou 
tel ®l®ment, et si souvent jõen ai reconsidéré le tout du point de vue de la cohérence logique ainsi que 
face ¨ tout un ensemble dõautres exigences, que finalement le statut sp®cifique de ce qui sõ®tait constitu® 
sõest mis ¨ briller ¨ mes yeux : il sõagit bien dõun syst¯me de normes générales de conceptualisation 
RELATIVISEE, dõune méthode de conceptualisation relativisée : MCR.   

Le non class®, on le sait, est toujours difficile ¨ communiquer. Pourtant, en lõoccurrence, 
lõexplicitation du contenu technique de MCR nõest pas seulement impossible au cours dõun expos® aussi 
bref que celui que je ferai ici, mais en outre elle est aussi nettement moins intéressante, je crois, que 
lõexplicitation du statut inusuel de lõapproche. Je vais donc essayer de mettre en ®vidence lõessence de ce 
statut telle quõelle a ®t® induite par la source de MCR et par les caractéristiques spécifiques de cette méthode. 

La source de MCR 

La méthode de conceptualisation relativisée ð MCR ð sõest constitu®e tr¯s lentement, en parall¯le 
avec lõ®lucidation de la strat®gie descriptionnelle enfouie dans les substrats épistémologiques du 
formalisme mathématique de la mécanique quantique. Cette dernière élucidation a fini par acquérir le 
caract¯re dõune discipline ind®pendante, strictement qualitative, qui apr¯s coup appara´t comme la 
fondation de la m®thode de conceptualisation relativis®e. Jõai d®nomm®e infra-mécanique quantique 
(Mugur-Schächter [2007]) cette discipline qualitative où les sources de MCR sõexposent aux regards 
avec détail et rigueur.  

Comme probablement vous le savez tous par ouï dire ou par des connaissances plus précises, la 
mécanique quantique n'est pas une théorie physique comme les autres. On hésite presque à affirmer 
qu'il s'agisse l¨ d'une th®orie physique. On a plut¹t tendance ¨ dire quõon se trouve devant un ensemble 
de purs algorithmes mathématiques permettant de prévoir en termes consensuels et communicables 
concernant des faits probabilistes li®s ¨ ce quõon appelle des ômicro®tatsõ (des ®tats de microsyst¯mes). 
Car lorsquõon emploie le mot th®orie lõon implique quõon comprend comment le formalisme signifie. 
Cõest le cas pour la m®canique classique, ainsi que pour toutes les autres disciplines de la physique 
classique. Mais ce nõest pas le cas pour le formalisme quantique qui, depuis plus de 70 ans, nõa jamais 
cess® de soulever des ôprobl¯mes dõinterpr®tationõ.    

Au d®but de mon activit® professionnelle jõai r®ussi ¨ infirmer deux th®or¯mes dõ"impossibilit®" 
concernant la mécanique quantique4 qui, ¨ lõ®poque, ®taient bien connus et souvent mentionn®s. Ces 

                                                
*
 http://www.mugur-schachter.net/tissage.pdf   et http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/mms1.pdf 

4 Le théorème de von Neumann [1955] (cf. Mugur-Schächter [1964]) et le théorème de Wigner [1971] (cf. Mugur-Schächter 

[1977], [1979]). 

http://www.mugur-schachter.net/tissage.pdf
http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/mms1.pdf


r®sultats ont ®puis® mon int®r°t pour lõinvalidation de preuves factices de ce genre. Mon int®r°t avait 
muté dans un but constructif : élaborer une représentation sans lacunes de la manière de signifier du 
formalisme quantique.  

Ce but constructif a dirigé mon attention sur les modalités épistémologiques générales qui se 
mettent ¨ lõïuvre dans lõesprit dõun homme lorsquõil veut constituer des connaissances, et sur les 
spécificités qui émergent dans ces modalités lorsque les connaissances recherchées concernent, en 
particulier, des états de micro-syst¯mes, des ômicro®tatsõ, comme dans la m®canique quantique. Cõest ainsi 
que pendant plusieurs ann®es jõai essay® dõexpliciter ð selon mes propres exigences ð la structure des 
probabilités et de la logique quantiques, ainsi que celles de la th®orie de lõinformation de Shannon. Car 
au premier abord on peut penser que la mécanique quantique « extrait des informations via des 
mesures » concernant ces entités hypothétiques et foncièrement non perceptibles que sont les 
micro®tats (aujourdõhui cette expression mõappara´t comme une source de confusions : la mécanique 
quantique crée des connaissances, elle nõextrait pas des informations).  

Un coll¯gue math®maticien mõa dit une fois : « la m®canique quantique nõest quõune nouvelle 
théorie des probabilités è. Cela mõavait frapp®e, mais sans que je comprisse vraiment. Dõailleurs ce 
collègue lui-m°me ne r®ussissait ¨ en dire plus. Il nõexprimait quõune intuition.  

Par la suite, beaucoup plus tard, il mõest apparu dans une sorte dõillumination, que cõ®tait le 
formalisme mathématique de la mécanique quantique lui-m°me qui constituait lõobstacle contre lequel 
se pulv®risaient toutes les tentatives dõatteindre le noyau s®mantique de la m®canique quantique. Alors, 
afin de vaincre cet obstacle, jõai entrepris dõ®laborer, en toute rigueur logique mais en termes strictement 
qualitatifs, une représentation des microétats entièrement indépendante du formalisme mathématique 
de la m®canique quantique, dont jõai fait table rase : jõai fond® lõélaboration exclusivement sur les 
contraintes imposées par la SITUATION COGNITIVE dans laquelle se trouve un être humain qui 
veut décrire des microétats, et sur les impératifs qui émanent des modes humains généraux de 
conceptualiser le ôr®elõ. Cõest ainsi que sõest constitu®e lõinfra-mécanique quantique.  

A lõint®rieur de lõinfra-m®canique quantique jõai pu montrer explicitement que le formalisme 
quantique comporte un type de descriptions qui, en effet, sont probabilistes dans un sens nouveau, 
primordial. Cõest ¨ dire, sans quõen AMONT de ces descriptions soient d®finies dõautres descriptions plus 
exactes qui, en principe tout au moins, spécifient un comportement non probabiliste (individuel) des 
micro®tats. Plus, sans quõil soit m°me pensable que des descriptions plus exactes puissent être placées en 
amont des descriptions quantiques de microétats, avant que lõon ait ®labor® ces descriptions quantiques 
dont le type structural est nouveau. Cependant que, en contraste, concernant les ômobilesõ 
macroscopiques dont la m®canique classique d®crit les mouvements, et plus g®n®ralement dans lõenti¯re 
pens®e classique, les probabilit®s nõ®mergent que lorsque, pour des raisons de simplicité et commodité, 
on renonce à tenir compte de données plus détaillées qui ð en principe ð sont définies dans une théorie 
rigoureuse du phénomène considéré, élaborée précédemment.   

Bien entendu, depuis longtemps d®j¨ lõon affirme couramment que les probabilit®s quantiques 
sont ônon classiquesõ, quõelles sont ôessentiellesõ (ce terme suscite certaines confusions et cõest pour cette 
raison que je lõai remplac® par le terme ôprimordialesõ). Mais on fait ces affirmations sans sp®cifier dõune 
façon explicite et détaillée par quelle voie ces probabilités primordiales émergent et en quel sens, 
exactement, elles sõ®cartent de la pens®e classique. On se contente de juste un mot ou deux auxquels 
chacun rattache comme il peut tel ou tel sens plus ou moins pr®cis. Cependant que dans lõapproche que 
jõai d®velopp®e il sõest constitu® par voie constructive la conclusion suivante, charg®e dõun contenu 
complexe mais tout à fait explicite. 

Les probabilités quantiques primordiales sont liées de manière indélébile à un type défini de 
description qui est totalement absent des codifications grammaticales, logiques et probabilistes-
informationnelles de la pensée classique.  

Les descriptions quantiques de microétats sont foncièrement premières et radicalement créatives. On y 
est contraint, dõabord, de CREER LõOBJET DE LA DESCRIPTION, ¨ partir dõun r®el physique a-
conceptuel, encore purement factuel ; et ensuite, séparément, on est contraint aussi de CREER la 
structure qualificatrice de cet objet, qui ð en dehors dõaspects conceptuels ð comporte aussi, 
nécessairement, des appareils matériels macroscopiques non-biologiques et des opérations physiques 



impliquant ces appareils. Lõentit®-objet-de-description et la structure qualifiante, ces deux éléments 
descriptionnels sans lesquels le concept m°me de description sõ®vanouit, ne pr®existent pas ¨ lõaction de 
ôdescriptionõ quantique dõun micro®tat. Ils doivent être forgés délibérément au cours de cette action, dans 
lõinobservable, et en agissant par des opérations physiques sur de la factualité physique encore entièrement 
extérieure à toute conceptualisation préexistente.  

Quant aux qualifications observables que finalement lõon obtient ð qui constituent seulement le 
r®sultat de lõaction descriptionnelle globale, la description d®j¨ accomplie ð elles consistent exclusivement 
dans des groupes de marques physiques sur les enregistreurs des appareils utilisés. Et ces qualifications 
ne sont pas assignables s®par®ment ¨ lõentit®-objet-de-description. Elles ne qualifient que, globalement, 
lõinteraction entre lõappareil de qualification et lõentit®-objet-de-description.  

Ce que je viens dõaffirmer est bien connu depuis longtemps. Mais il existe un aspect ð évident ð 
impliqué dans cette affirmation, dont les conséquences spécifiques semblent avoir ®chapp® ¨ lõattention des 
physiciens : de par lui-même, le groupe de marques physiques qui constitue le r®sultat observable dõun 
acte de mesure quantique, nõest pas porteur dõune qualia qui permette de reconnaître spontanément la 
nature de ce quõon observe d¯s que lõacte dõobservation se produit, comme lorsquõon voit du ôrougeõ on 
sait dõembl®e de par ce fait m°me quõil sõagit dõune ôcouleurõ. Il y a l¨ une vide de contenu s®mantique 
directement perceptible qui p¯se sur le r®sultat dõun acte de mesure quantique.  

Or ceci est dõimportance cruciale pour d®celer lõessence de ce quõon appelle ôle problème des 
mesures quantiquesõ.  

En effet, de cette absence dõune qualia incorporée au groupe de marques observable produit par 
un acte de mesure quantique, il découle une nécessité : la classe de sens dans laquelle on doit loger la valeur 
numérique assignée à ce groupe de marques, ainsi que cette valeur numérique elle-même, doivent être 
toutes les deux représentées dans lõabstrait. On doit enti¯rement construire ¨ lõavance, dans lõabstrait, une 
structure de qualification qui soit associable dõune mani¯re coh®rente aux op®rations physiques que lõon 
met en ïuvre lors dõun acte de mesure quantique (avec les appareils qui accomplissent ces op®rations) 
que lõon lie ¨ cette classe de sens ; et lõon doit sp®cifier dans lõabstrait les conditions g®n®rales qui 
permettent de coder le groupe de marques observables obtenu par un tel acte de mesure, en termes 
dõune valeur num®rique donn®e appartenant ¨ cette classe de sens. Car sinon, comment savoir quel sens 
donner, par exemple, ¨ lõexpression verbale ôquantit® de mouvementõ lorsquõil sõagit dõun micro®tat, et 
de quelle ôvaleur de quantit® de mouvementõ il sõagit lorsquõon constate tel groupe de marques et pas tel 
autre groupe ? Cela en lõabsence de toute qualia perceptible portée par le groupe de marques 
enregistrées ?  

Aussit¹t quõelle a ®t® con­ue, cette n®cessit® met ¨ nu r®troactivement un fait impliqu® dans 
lõhistoire de lõ®mergence du formalisme quantique : le but dõ®laborer une ôm®caniqueõ des micro®tats a 
dû présupposer la signifiance dõun concept de ôgrandeurs m®caniquesõ pour ces entit®s inobservables, 
hypoth®tiques, ®tiquet®es par le mot ômicro®tatsõ. Car dans la m®canique classique les grandeurs 
m®caniques nõont ®t® d®finies que pour des mobiles macroscopiques. Leur signifiance pour des ômicro®tatsõ 
également, nõest quõun postulat qui a d¾ °tre admis au d®part et qui ne pouvait °tre justifi® que dõune 
mani¯re constructive, par la r®alisation effective dõune repr®sentation abstraite de telles grandeurs ¨ 
lõint®rieur dõalgorithmes quantiques dot®s dõefficacit® prévisionnelle. On a voulu induire des ôgrandeurs 
m®caniquesõ con­ues initialement dans une discipline macroscopique, dans une repr®sentation li®e ¨ des 
dimensions dõespace et de temps dont les ordres de grandeur d®passent ¨ un degr® gigantesque les 
seuils de perception des organes sensoriels biologiques de lõhomme. On lõa voulu. On lõa décidé. On a 
postulé que cela pouvait avoir un sens. Tout cela a été fait implicitement, car on ressentait ce postulat 
comme une évidence a priori.  

Or ce faisant ð subrepticement ð lõon a d¾ pr®supposer aussi une classe potentielle de modélisations 
qualifiantes. On a dû poser des voies de conceptualisation qualifiante, une sorte des toboggans abstraits 
le long desquels on ait pu injecter dans la construction entreprise, des éléments tirés des modèles 
classiques de ômobilesõ qualifiables par des ôgrandeurs m®caniquesõ, mais des ®l®ments adaptés à des 
actions descriptionnelles dõun type fonci¯rement diff®rent de celui des actions descriptionnelles 



classiques, et exprimés directement en termes mathématiques5. À la faveur du caractère mathématique 
et cryptique des algorithmes quantiques, le postulat de signifiance de grandeurs ôm®caniquesõ et la 
pr®sence de ces ®l®ments de mod¯lisation classique, adapt®s, qui sõy trouvent impliqu®s ð que rien 
nõimpose v®ritablement ð sont restés plus ou moins cachés. Suffisamment, en tout cas, pour que 
quelques très grands esprits, notamment Bohr et Heinseberg, aient pu affirmer avec force que la 
mécanique quantique serait pure de tout modèle.  

Mais dans lõinfra-m®canique quantique lõin®vitable n®cessit® dõun postulat de signifiance de 
grandeurs mécaniques et de possibilité de représentations modélisantes de liaison avec les modes de 
qualification ¨ lõaide de telles grandeurs qui ont ®t® d®finis dans la mécanique classique, apparaissent en 
pleine lumi¯re, dõune mani¯re frappante.  

Restons maintenant dans lõinfra-m®canique quantique et supposons que lõon ait ®labor® une 
représentation qualifiante abstraite de liaison avec la mécanique classique de, disons, ce quõon appelle la 
quantité de mouvement assignable à un microétat. Cette représentation, pour être utile, doit être munie 
de crit¯res qui permettent dõaffirmer que la r®alisation de tel syst¯me dõappareils-opérations équivaut à 
une mesure quantique de quantité de mouvement (pas ¨ une mesure dõ®nergie totale, ou de position, etc.). 
Comment savoir, en plus, quelle valeur numérique il convient dõassigner ¨ un groupe donn® de marques 
observables qui sõest form® sur les enregistreurs de lõappareil de mesure utilisé ? Il est évident que cela 
nõest possible que via quelque codage qui relie chaque groupe de marques observ® ¨ lõissu dõun acte de 
mesure de quantité de mouvement, à une valeur numérique, et une seule, de la classe de toutes les 
valeurs possibles de quantité de mouvement affirmée dans la représentation abstraite introduite pour la 
grandeur de quantité de mouvement et les appareillages et opérations physiques correspondants. 

Eh bien, ce sont les conditions générales de possibilité dõun tel codage qui permettent de véritablement 
comprendre le ôprobl¯me des mesures quantiquesõ et dõins®rer dans le formalisme quantique une 
expression mathématique de sa solution (Mugur-Schächter [2008]).    

Jõai d®nomm® descriptions transférées (sur des enregistreurs dõappareils de qualification) les 
descriptions dont la structure qualitative int®gr®e sõest fait jour dans lõinfra-mécanique quantique. Je 
viens de souligner que les contenus sémantiques de ces descriptions transférées auxquelles se rapporte 
le formalisme math®matique de la m®canique quantique, ne peuvent °tre construites jusquõau bout quõà 
partir de, quõen relation avec des modèles nées dans la pensée classique, formés sur la base de nos 
perceptions psycho-sensorielles directes.  

Les mod¯les dõobjets-et-qualifications qui se sont formés sur la base de nos perceptions psycho-
sensorielles directes, sont lõunique et irremplaçable point de départ des buts descriptionnels de 
lõhomme et de ses capacit®s de repr®sentation et de raisonnement intelligibles et consensuelles.  

Mais ce nõest pas dans ces points de d®part que consiste lõessence de lõapport nouveau des 
descriptions quantiques. Cet apport nouveau se trouve ailleurs, à savoir dans le type dõaction descriptionnelle 
d®ploy®e afin dõobtenir une toute premi¯re strate de qualifications qui soient associables ð en un certain 
sens primordial spécifique ð à des fragments de factualité physique encore jamais conceptualisés 
auparavant. 

Je suis tout à fait consciente que des affirmations comme celles que je viens de formuler doivent 
para´tre extr°mement allusives et bizarres. Je sais quõil est tr¯s malais®, sinon impossible, de les doter de 
significations claires lorsquõon ne conna´t pas en d®tail la gen¯se des conclusions vers lesquelles elles 
pointent. Je vous prie de mõen excuser. Pourtant jõesp¯re que par des formulations de ce genre, parce 
quõelles correspondent tr¯s strictement ¨ ce que, moi, jõai dans mon esprit lorsque je les construis, 
arriveront à faire scintiller dans vos esprits, une certaine configuration dont vous ressentirez vous 
pressentirez le sens et la nouveaut®, comme face ¨ certains tableaux surr®alistes. Cõest ma mani¯re de 
faire confiance aux forces myst®rieuses du langage. Sur cette base, jõesp¯re ®veiller votre curiosit®. Je 
nõesp¯re pas plus. Mais cela seul suffira peut-être pour décider certains parmi vous de lire le nouveau 

                                                
5
 Et en effet lorsque, avec un regard averti, lõon cherche de tels ®l®ments dans les algorithmes quantiques, on les y trouve : 

ce sont les opérateurs dynamiques et leurs états et valeurs propres. 



livre qui para´tra bient¹t, o½ se trouve expos®e, sp®cifiquement, lõinfra-mécanique quantique (Mugur-
Schächter 2007). Dans ce livre la manière de laquelle le formalisme mathématique de la mécanique quantique arrive 
à signifier, appara´t enfin au grand jour. Et, si lõon accepte de tol®rer une comparaison po®tique, je dirais 
quõen cons®quence de cela les algorithmes math®matiques de la m®canique quantique peuvent °tre 
regardés comme une ombre jet®e par lõinfra-mécanique quantique, sur un plafond où sont inscrits ces 
dõalgorithmes. 

Cependant m°me que lõinfra-m®canique quantique sõorganisait, parall¯lement, la g®n®ralit® non 
restreinte du type descriptionnel ôtransf®r®õ, primordialement probabiliste, devenait de plus en plus 
frappante. Lõuniversalit® de ce type descriptionnel sõimposait. Il apparaissait que, ¨ la faveur dõune 
investigation particuli¯re de microphysique, venait dõappara´tre en ®vidence la toute première strate 
universelle de la conceptualisation humaine du ôr®elõ. Corr®lativement il devenait clair que cõest parce la pens®e 
classique ignore la strate universelle primordiale, transf®r®e, de la conceptualisation, quõelle semble 
flotter sans racines dans un nuage verbal de substantifs et de pr®dicats pr®existants dans lõair du temps, 
tout faits, tels que les utilisent les langages courants et que les codifient nos grammaires, ainsi que la 
logique et les probabilités classiques ; que cõest l¨, dans ce nuage compact de mots, et de modèles 
correspondants ¨ ces mots, que la philosophie analytique immobilise lõentendement.        

Cõest cette progressive r®v®lation qui a abouti ¨ lõentreprise de construire une m®thode g®n®rale 
de conceptualisation ancrée dans la strate des descriptions transférées quelconques, la toute première 
strate universelle des actions de construction de connaissances, primordialement probabiliste. 

 
Les caractères spécifiques les plus importants de la méthode générale de conceptualisation relativisée 

Un caractère normatif. En ce qui concerne les th®orisations ôscientifiquesõ, lõhistoire et la 
philosophie des sciences ont entretenu et ont développé constamment un courant réflexif, de 
description des conceptions et des méthodes de recherche employées par tel ou tel créateur dans tel ou 
tel domaine, dõexplication des r®sultats, de critique. En cons®quence des modifications contre-intuitives 
que la relativit® dõEinstein, et surtout la m®canique quantique, ont infus®es dans la pens®e scientifique, 
ce courant sõest notablement intensifi® au cours du dernier si¯cle, et, dans une certaine mesure, il sõest 
instillé même dans la pensée plus courante.  

Les vues de Bohr, Popper, Kuhn, Feyerabend, Hanson, Bohm et nombre dõautres auteurs plus 
récents parmi lesquels et Michel Bitbol me paraît être le plus proéminent, ont installé progressivement 
dans lõhistoire et la philosophie des sciences une attitude plus technique et une tendance ¨ d®gager des 
disciplines scientifiques, certains traits généraux des processus humains de conceptualisation. 

Mais en leur essence, toutes ces démarches restent commentatives. Elles rendent compte de ce qui a été fait 
en dehors dõelles-mêmes. Ce sont des gloses.  

Or pourquoi les modes humains de décrire ð qui incorporent toute connaissance communicable ð 
seraient-ils damn®s ¨ rester ®ternellement dans cet ®tat que lõon appelle ônaturelõ (avec une certaine 
connotation po®tique), qui nõexclut aucune malformation et ne peut d®passer le degr® dõefficacit®, 
toujours tr¯s bas, qui sõassocie fonci¯rement ¨ lõabsence de tout ordre construit de fa­on cibl®e ? Quel 
verdict blasphématoire interdirait-il lõaccession des descriptions ¨ de la technicité, quand chaque jour on 
sõ®merveille des pouvoir que, en tout domaine, celle-ci cr®e d¯s quõelle sõy installe ?  

Face à cette question la méthode de conceptualisation relativisée marque une rupture dans 
lõ®volution de lõaction r®flexive de la pens®e sur la pens®e. Elle quitte radicalement le mode descriptif-
analytique-critique et se constitue en tant quõune discipline indépendante, à part entière, constructive et 
normative, qui règle a priori les processus de conceptualisation quelconques sous la contrainte de buts bien 
d®finis. Elle ®labore un syst¯me coh®rent et consensuel dõalgorithmes s®mantiques de 
conceptualisation ; des algorithmes de génération et développement de sens, à caractère effectif, et tels 
quõils puissent prot®ger par construction de toute insertion de faux probl¯mes ou de paradoxes.  

Ancrage dans la factualité physique a-conceptuelle. Mais ce nõest pas le caractère 
explicitement normatif, algorithmique et consensuel, qui constitue la spécificité la plus novatrice de la 
méthode de conceptualisation relativisée. Cette spécificité là se trouve dans le contenu des algorithmes-
MCR de conceptualisation. 



A lõintérieur des construits normés et consensuels qui opèrent dans les algorithmes de la méthode 
de conceptualisation relativisée, les opérations ð physiques ou conceptuelles ou mixtes ð sõallient 
organiquement à des concepts-et-mots, ¨ dõautres signes, et à des fragments de réel factuel PHYSIQUE 
a-conceptuel.  

Cõest en cela que consiste lõinnovation v®ritablement radicale introduite par la m®thode. Les 
fragments de réel physique a-conceptuel quõelle incorpore interviennent systématiquement dans la toute 
première strate de la conceptualisation, celle constituée par des descriptions de base, transférées. Dans le 
cadre de ces descriptions transférées, des opérations physiques sõins¯rent dans du r®el physique a-
conceptuel qui, par voie déductive, est montré être non-connaissable "tel quõil est en soi" ; et ces opérations 
physiques tirent de ce réel physique a-conceptuel des fragments quelquefois tr¯s enfouis, quõelles 
amènent ensuite à produire des systèmes de marques physiques observables sur des enregistreurs 
dõappareils macroscopiques, biologiques ou non biologiques. Les codages de ces systèmes de marques 
physiques observables, en termes conceptuels, sont les tout premiers points dõaffleurement de la factualit® 
physique inconnue, à la base du volume du conceptualisé, du connu.  

Dans les descriptions transf®r®es de base la structuration de ces syst¯mes de points dõaffleurement 
dans lõobservable qui constituent lõentier effet des actions descriptionnelles d®ploy®es, échappe 
encore fonci¯rement aux principes dõorganisation dans lõespace et le temps qui dominent nos intuitions et notre 
pensée.  

Le caract¯re ôprimordialement probabilistesõ qui marque cette sorte de descriptions, est intimement li® ¨ 
cette absence dõune organisation dõespace-temps.  

Il en découle ceci. Tant quõon nõa pas ®t® amen® par quelque voie de contraintes ¨ constater ce 
type de description dans sa forme intégrée, celui-ci reste tout simplement inconcevable. Et m°me si lõon 
en per­oit la forme int®gr®e, mais sans avoir pris dõabord connaissance aussi de sa genèse sous-jacente, 
ce type de description reste inintelligible. Cõest pourquoi il est rest® insoup­onn®. Cõest pr®cis®ment cette 
présence insoupçonnée qui a fait irruption dans les inclassables représentations des microétats 
incorporées dans le formalisme quantique. Cette pr®sence sõest introduite dans les algorithmes 
quantiques dispers®e dans des formulations math®matiques avec lesquelles elles faisait corps dõune 
mani¯re inextricable qui emp°chait de percevoir quelle sorte dõentit® ®pist®mologique sõ®tait r®pandue 
là, et par quelle voie elle a émergé.  

Qui peut faire des bijoux avec des p®pites dõor fix®es dans des morceaux de roche ? 
Cette occultation a ®t® vaincue dans la construction de lõinfra-m®canique quantique o½ sõest op®r® 

une sorte de purification épistémologique. Dans le produit final de cette opération scintillent les traits 
dõune forme descriptionnelle enfin int®gr®e et intelligible, encore jamais con­ue auparavant, que rien 
nõannon­ait dans les th®ories scientifiques install®es avant la mécanique quantique, qui est sans reflets 
dans les langages courants et la pensée classique millénaires, sans aucun correspondant dans les 
structurations logiques ou probabilistes fondées dans la pensée classique. Là, devant les yeux de chacun, 
se trouve maintenant expos® et en ®tat de fonctionnement, un prototype dõun individu descriptionnel 
re-né entier et nu, libéré de toute adhérence mathématique. Cet individu descriptionnel appartient à 
lõesp¯ce myst®rieuse qui d®finit la fameuse ôcoupure quantique-classiqueõ. Jõai recueilli ce prototype et je 
lõai généralisé tout en normant selon les exigences du but dõ®liminer par construction toute fausse 
absolutisation, en  relativisant syst®matiquement. Ainsi sõest construite la m®thode de conceptualisation 
relativisée.  

Cette m®thode de conceptualisation incorpore lõenti¯re essence des caract®ristiques 
®pist®mologiques des descriptions de micro®tats, dõo½ le formalisme quantique tire sa force 
particulière. 

La méthode de conceptualisation relativisée met au jour dans toute son ampleur une vaste 
coupure d®finie dans tous ses d®tails qui s®pare en deux strates lõentier volume du conceptualis® :  

[(conceptualisation de base, transférée)-(conceptualisation classique par mod¯les ôintrins¯quesõ)].  



La strate des descriptions de base, transférées, inconnue auparavant, incorpore la conceptualisation quantique. 
Quant ¨ la coupure g®n®rale qui vien dõ°tre dõaffirm®e, elle inclut la fameuse ôcoupure quantique-classiqueõ. 
Mais dans MCR, au lieu de se résumer à une juxtaposition de dénominations, la coupure entre 
descriptions transférées de base et modèles classiques est explicitement définie par la spécification des 
structure internes des deux strates quõelle distingue mutuellement ainsi que par la mani¯re de laquelle 
ces deux strates sont reliées.  

La force de clarification des relativisations descriptionnelles. Dans les descriptions normées 
de la méthode de conceptualisation relativisée, la nouvelle alliance organique entre  

{opérations (physiques ou conceptuelles ou mixtes), concepts-et-mots, autres signes, et fragments de 
réel factuel physique a-conceptuel introduits par des descriptions de base, transférées}, 

conduit à un dépassement radical des forces des langages précédents.  
Les forces des langages classiques faits exclusivement de {concepts-et-mots et autres signes} sont 

déjà troublantes, comme vivantes, comme magiques même parfois. Les structures de ces langages 
arrivent ¨ empoigner lõattention, ¨ la diriger sur des points pr®cis qui le plus souvent se trouvent ¨ 
lõext®rieur de tout langage, ¨ la faire marcher au pas dõune mani¯re analytique, ou la mettre sur les voies 
rapides de calculs logiques-mathématiques qui la conduisent à des formulations précises de conclusions 
souvent tout à fait inattendues. Ces puissances toutefois heurtent un plancher abstrait mais étanche : le 
plancher des concepts-et-mots classiques, de la pens®e classique. Il sõagit bien dõun plancher, en ce sens 
que la conceptualisation classique nõest pas limit®e vers le haut, si lõon peut dire, dans sa progression 
complexifiante, elle est tronquée à ses débuts par la nappe rigidifiée des concepts-et-mots classiques qui 
cache en dessous dõelle les racines de la conceptualisation. Les savoirs intuitifs ou op®rationnels y percent 
constamment des petits trous par lesquels ils atteignent la factualité physique a-conceptuelle et y puisent 
des capacités créatives, de manière non explicite et artisanale. Mais ces percées se referment aussitôt, 
cependant que la conceptualisation classique dans sa globalit® nõest jamais descendue massivement en-
dessous du plancher épais des concepts-et-mots qui lõisole de ses racines. Lorsque vous dites, au sens 
classique, que vous décrivez quelque chose, vous imaginez plus ou moins explicitement un objet qui est là 
et des qualifications qui pr®existent dans lõabstrait et toutes faites, et vous imaginez une sorte de face ¨ 
face ®lectif entre l'ensemble des qualifications disponibles et lõensemble des objets de qualification 
disponibles. Vous considérez un objet donné et vous demandez : « est-ce que cet objet est coloré? ». 
C'est-à-dire, la qualification coloré, pr®existante et elle est confront®e avec lõobjet consid®r®, et cela 
permet de constater, par exemple : « cet objet est rouge » ou bien « cet nõest pas color® », etc. Et ainsi 
lõon sõenfonce sans sõen apercevoir dans les absolus illusoires des grammaires, de la logique classique et 
des probabilités classiques. Car penser que l'on peut toujours décrire des entités-objet qui préexistent et 
« telles quõelles sont vraiment », et toujours via des qualifications qui pr®existent, nõest quõillusion. Dans le 
cas le plus général on est obligé de tout FORGER, lõentit®-objet autant que les qualificateurs et les 
qualifications. 

D¯s quõon per­oit cela lõon per­oit aussi la n®cessit® de normes relativisantes.  

 Or MCR implante la conceptualisation en-dessous de ce plancher classique de concepts-et-mots, 
qui pour elle est transparent. Elle lõimplante directement dans le r®el physique a-conceptuel duquel elle 
tire ces fragments, cette substance sémantique brute qui est la sève méconnue de nos connaissances. 
Elle réalise cela à ciel ouvert et systématiquement, via des opérations physiques explicitement spécifiées, 
de g®n®ration dõentit®s-objet de base et de qualification de celles-ci par lõaction dõopérations physiques 
de qualification, accomplies par des appareils qui soit sont exclusivement innés, soit se prolongent par 
des artefacts. Cette méthode reconnaît et gère la présence inexpugnable et le rôle spécifique de ces 
fragments de réalité physique a-conceptuelle qui nourrissent les conceptualisations. Et elle soumet 
lõ®laboration de cette substance s®mantique brute introduite par les descriptions transf®r®es de base, ¨ 
des normes relativisantes qui, à tous les niveaux des processus de conceptualisation, installent des 
remparts contre tout paradoxes ou faux problème.  

Contrairement aux ôrelativismesõ, les relativisations descriptionnelles de MCR restreignent le domaine 
de validité de chaque description, tout en le précisant.  



Toutefois ð et cõest un trait essentiel ð la méthode de conceptualisation relativisée laisse 
complètement libre le choix des opérations par lesquelles on forge un objet de qualification, ou bien les 
processus de qualification avec les appareils et les codages quõil comporte : il y a là une zone de liberté 
de l'homme dans ses processus de conceptualisation, qui, peut-être, est inamovible.  

Y aura-t-il un jour des programmes d'ordinateur qui puissent remplacer ces hiatus qui sont 
constitués par la liberté de choix subjectif d'un objet ¨ qualifier et des qualifications que lõon peut 
rechercher pour cet objet ? Jõai du mal ¨ lõimaginer. Mais sur ce point mon attente oscille comme le 
mode de perception de certaines images de cubes lorsquõon les regarde assez longtemps. 

Conséquences. En directe conséquence de son organisation, avec les relativisations que celle-ci 
comporte, dõors et d®j¨ la m®thode de conceptualisation relativis®e a : 

- transfiguré dans leurs principes la logique et les probabilités classiques en les réunissant 
organiquement dans un seul tout ;  

- r®solu le probl¯me de lõidentification de la loi factuelle de probabilit® ¨ affirmer dans une 
situation probabiliste donnée ;  

- élucidé la question du sens dans la théorie de Shannon et précisé le statut descriptionnel de cette 
th®orie, en permettant d®sormais dõaborder la relativisation syst®matique de cette th®orie ; 

- repr®sent® dõune mani¯re bien d®finie ce vers quoi pointent les qualifications myst®rieuses de 
ôcomplexit®õ, tout en leur associant aussi des mesures numériques qui nõ®vacuent pas les contenus 
sémantiques ; 

- élaboré une représentation-MCR construite du concept de temps ¨ partir dõ®l®ments a-
temporels. 

Elle a atteint ces r®sultats divers dõune mani¯re qui : 
- est exposée aux regards critiques et systématiquement unifiante, parce que, à chaque fois, elle relie 

de façon explicite au noyau unique de la méthode, des sous-domaines de conceptualisation qui jusquõici 
étaient séparés ; 

- assure la possibilité de tout retour réflexif pour améliorer ou pour changer radicalement ce 
quõon avait accompli auparavant. 

En fin de parcours, MCR produira probablement le grand fruit réflexif de sa propre 
mathématisation (en termes de vecteurs de description dans des espaces de Hilbert finis). 
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D®bat sur lõintervention de Mioara Mugur-Schächter 

 
 
Jean-Paul Gaillard, rapporteur 

Mioara sait que je suis un aficionado, un inconditionnel de son travail. Je reprends quelques éléments de 
base. Toute opération de connaissance est d'abord singulière et évidemment subjective. Elle s'opère 
dans un espace de r®alit® que Mioara appelle ôle r®servoir de potentialit®s de connaissancesõ et l'objet de 
connaissance va émerger à partir de ce réservoir. Une question très importante : Mioara parle 
dõop®ration de g®n®ration d'objet, par laquelle l'objet ®merge ¨ partir de cet espace de r®alit® qu'est le 
réservoir de potentialités de connaissances.  

Pouvez-vous, Mioara, nous donner quelques éléments sur la manière dont l'objet émerge de cet 
espace là ? 

 
Mioara Mugur-Schächter   

Eh bien, la variante la plus radicale dõune op®ration de g®n®ration dõun objet ¨ qualifier par la suite, se 
réalise précisément dans le cadre de la micro-physique fondamentale, de la mécanique quantique. Là le 
but est étudier des états de tel ou tel exemple type de microsystème, par exemple des états du type de 
microsyst¯me que lõon d®nomme ô®lectronõ. On n'a jamais vu un ®lectron et personne nõen verra un, du 
moins tant qu'on nõaura pas réalisé éventuellement des manipulations génétiques qui changent 
foncièrement les seuils de perception des organes sensoriels biologiques de l'être humain. Alors que 
fait-on afin de construire des descriptions des ®tats dõ®lectron? La conceptualisation scientifique a 
d'abord forgé le concept d'électron ð pas celui d'états d'électron ð mais d'®lectron tout court. Il sõagit 
dõune entit® d®finie par un certain ensemble caract¯res stables et spécifiques, valeur de la masse, de la 
charge électrique, du spin. Par la suite on a imaginé aussi des états ôm®caniquesõ d'®lectron, ®tats soit 
libres soit ôli®sõ dans une structure atomique ou mol®culaire, et d®finis par tel ou tel ensemble de 
ôvaleurs m®caniques dõ®tatõ, position, quantit® de mouvement, ®nergie totale, moment de la quantité de 
mouvement ð en général variables. A la différence de la physique atomique et de la physique des 
particules ®l®mentaires, la m®canique quantique ne sõoccupe pas sp®cifiquement des microsystèmes, elle 
ne sõoccupe sp®cifiquement que des états ôm®caniquesõ de ceux-ci. Or afin de décrire un état mécanique 
dõ®lectron donn®, il faut dõabord que lõon soit en ôpossessionõ de cet ®tat, que cet ®tat soit disponible 
pour des qualifications qui puissent constituer sa description recherchée. Comment se met-on en 
possession de lõ®tat dõ®lectron que lõon veut qualifier ? Je donne un exemple. Selon la physique 
développée avant la construction de la mécanique quantique, un morceau de métal contient des 
électrons qui en surface du morceau de métal sont libres, et dont certains sõ®chappent de temps en 
temps de cette surface, si la température du métal est assez élevée. Alors on chauffe un endroit du métal 
et devant cet endroit on installe un tube dont le deux extrémités sont portées à des potentiels 
®lectriques diff®rents. Selon lõ®lectromagn®tisme classique, si la charge ®lectrique dõun mobile est 
négative comme celle assignée à un électron et la différence de potentiel est attractive face à cette 
charge, alors le champ électrique créé par la différence de potentiel appliqu®e acc®l¯re le mobile. Lõon 
admet quõil en va de m°me dans le cas dõun mobile microscopique comme lõ®lectron. Et lõon pose quõ¨ 
chaque fois quõavec un morceau du même métal, chauffé à la même température, et soumis à la même 
différence de potentiel créée aux extrémités du même tube (ou de la même sorte de tube), on obtient à la 
sortie du tube le m°me ®tat dõ®lectron, inconnu : lõ®tat ¨ ôd®crireõ, inconnu, est ainsi d®fini de fa­on a-
conceptuelle, opérationnelle, en ce sens que désormais il est ®tiquet® par lõop®ration qui lõengendre, qui 
est par construction lõop®ration de g®n®ration de cet ®tat. (En lõoccurrence, en fait, sans lõavouer, on va 
plus loin et lõon se fabrique un certain mod¯le de lõ®tat qui sõengendre par lõop®ration de génération 
spécifiée ; on se dit ô si le tube est long, et supposons qu'il soit très long, même si au départ la direction 
de lõ®lectron dans le tube est d®vi®e vers la gauche ou la droite face ¨ la direction de lõaxe du tube, 
lõacc®l®ration, qui par construction est constamment dirigée le long de cet axe, finira par engendrer pour 
lõ®tat de sortie une direction de d®placement quasi parall¯le ¨ celle de lõaxe. Et puis, dans la mesure o½ la 
vitesse dõentr®e a une valeur n®gligeable, la valeur de la vitesse ¨ la sortie sera proportionnelle à la valeur 
du champ dõacc®l®ration et ¨ la longueur du tube. Etc. Mais on imagine tout cela, on pratique toute 



cette pens®e mod®lisante, ¨ lõext®rieur de toute discipline constitu®e, ôill®galementõ en quelque sorte. 
Explicitement, on reste tr¯s prudent et lõon affirme quõon ne saura rien de pr®cis avant d'op®rer des 
mesures sur lõ®tat engendr®.  

Cela conduit donc ensuite à la question de la construction, aussi, des qualifications concernant lõ®tat 
dõ®lectron g®n®r® par lõop®ration de g®n®ration que lõon vient de sp®cifier. Car on voit que ð en principe 
ð lõop®ration de g®n®ration de lõentit®-objet-de-description est, elle, entièrement indépendante de toute 
qualification. Par la force des conditions cognitives qui se réalisent dans ce cas, la question des 
qualifications est à considérer après, séparément.  

A la lumière de cet exemple on peut mesurer à quel point on sõest dõors et d®j¨ ®loign® du concept 
classique de description selon lequel lõobjet de la description est juste sélectionné dans un réservoir 
dõobjets de description potentiels pr®existants, la s®lection ®tant accomplie par un pr®dicat 
pr®existant qui qualifie de par le fait m°me quõil s®lectionne lõobjet.   

Comment, alors, réaliser des qualifications concernant quelque chose de non perceptible qui est 
supposé exister, juste supposé sortir du tube dõacc®l®ration comport® par lõop®ration de g®n®ration dõ®tat 

qui a été introduite ? Si cõest par la valeur num®rique de la grandeur m®canique d®nomm®e ±position± 
que lõon veut qualifier le microétat ð ce qui pr®suppose que lõon postule que dans le cas dõun micro®tat 
dõ®lectron il est possible dõassocier un sens ¨ lõassignation dõune valeur de la grandeur de position ð alors 
on peut essayer, par exemple, de placer en face du trou de sortie du tube dõacc®l®ration un ®cran 
couvert dõune substance sensible aux impacts. Si lõon fait cela, on constate en effet un impact ponctuel 
observable, ce qui au premier abord semble confirmer la présupposition mentionnée et porte à 
imaginer le microétat comme une bille microscopique (sans rien imposer toutefois). Mais d'autre part, si 
lõon installe devant le trou de sortie du tube dõacc®l®ration un ®cran qui a deux trous rapprochés et derrière 
celui-ci un second ®cran couvert dõune substance sensible à des impacts, alors sur ce dernier écran, 
lorsquõon r®p¯te lõenti¯re proc®dure, il se constitue progressivement une distribution des impacts 
observables qui est incompatible avec la représentation newtonienne du mouvement de billes, dans les 
conditions construites : cette distribution, bien que constitu®e dõimpacts ponctuels mutuellement isol®s, 
dans son ensemble la structure globale dõune diffraction dõondes de lumi¯re, pas la structure globale pr®vue 
par la m®canique pour un ensemble dõeffets de diffusions de billes matérielles bien localisées.  

Cela illustre que la construction coh®rente avec toutes les donn®es dõexp®rience, de concepts de 
qualification ôm®caniqueõ qui aient un sens bien d®fini dans le cas de micro®tats, est loin dõ°tre une 
entreprise simple. Et lõon commence ¨ sentir comment, dans une action de description transf®r®e, des 
opérations physiques doivent se conjuguer avec des hypothèses, avec des décisions méthodologiques, et avec 
des définitions de concepts qui prolongent en les modifiant les concepts classiques indiqués par les mêmes 
noms. 

 
George-Yves Kervern 

Mioara, l'exposé historique est très clair, vous donnez la source de la physique quantique, mais qu'est ce 
qui vous fait penser actuellement que le schéma de conception que vous avez en tête peut s'appliquer 
en dehors de la physique, et à quoi? 

 
Mioara Mugur-Schächter 

Cõest lõuniversalit® de la structure transf®r®e de toute phase primordiale de conceptualisation, qui fonde 
mon assertion que la m®thode relativisante que jõai ®labor®e en partant de cette structure, sõapplique ð 
dans ses principes ð tout à fait universellement, lorsquõil sõagit de DECRIRE. Quand on fait une analyse 
m®dicale, que qu'on fait ? Si l'analyse est compliqu®e, on prend dõabord une quantit® de sang et on la 
divise en petits ®chantillons distribu®s dans des ®prouvettes diff®rentes. Ensuite, sur lõun des 
échantillons ð ou bien, pour v®rification, sur un certain nombre dõentre eux ð on effectue un test 
donné, sur un autre nombre on effectue un autre test, etc. : lõop®ration de g®n®ration dõun exemplaire 
de lõentit®-objet-de-qualification est ind®pendante des lõop®rations de qualification, qui sont accomplies 
ensuite, séparément. Globalement, ce qu'on cherche de cette façon est bien une description transférée de 
lõ®tat de sant® d'un homme.  

Il y a mille exemple de ce genre dans la vie de tous les jours. Les robots envoyés sur la lune, qui y 



prélèvent divers échantillons les soumettent ensuite à des examens de toutes sortes, procèdent eux 
aussi, en essence, par des descriptions transférées. dans une phase ultérieure on cherche à construire des 
modèles fondés sur ces descriptions primordiales. 

Bien entendu, en pratique, il y a une forte tendance a laisser se produire des coalescences entre la 
phase descriptionnelle primordiale, transférée, et la phase ultérieure de modélisation, qui introduit dans 
la pensée classique. Or cela introduit une foule de fausses absolutisations, de confusions, de stagnations 
et de paradoxes. Cõest pr®cis®ment ¨ cause de cela que je nõai pas voulu décrire passivement comment 
on d®crit ônaturellementõ et que jõai voulu construire une méthode de conceptualisation, un système de 
normes qui puissent exclure a priori  toute fausse absolutisation descriptionnelle, toute confusion de 
phases descriptionnelles qui, selon la méthode, sont distinctes, toute confusion de rôles descriptionnels à 
lõint®rieur dõune seule description donnée, et, par voie de conséquence, toute stagnation en paradoxes de 
la capacit® dõavancement libre de la pens®e descriptionnelle. 

En ce qui concerne le deuxième volet de votre question, comment appliquer la méthode à telle ou 
telle catégorie de problèmes descriptionnels, je ne suis pas capable de donner dõembl®e une r®ponse effective 
générale, pour la raison suivante. Certaines cat®gories de questions concernant des repr®sentations dõentit®s 
ôr®ellesõ (comme par exemple celles qui concernent des ®v®nements pass®s affirm®s par lõhistoire mais 
non reproductibles), au premier abord tout au moins, échappent aux exigences de la méthode. En effet : 

La m®thode de conceptualisation relativis®e est une m®thode de repr®sentation ôscientifiqueõ qui, entre 
autres conditions, exige la possibilité de répéter un nombre de fois illimité des successions 
[(une op®ration de g®n®ration dõun exemplaire de lõentit®-objet ¨ qualifier).(une op®ration dõun type 

donn® de qualification de lõexemplaire de lõentit®-objet généré auparavant]  

Toutefois, quand cette condition nõest pas réalisée, on peut chercher des substituts (jõai ®labor® un 
exemple concernant le domaine des faits sociaux, que jõai affich® sur ma page web au point no. 10 du 
volet ôPublications sur siteõ).  

Je sais bien que vous pensez spécifiquement au cas de la représentation des situations de danger. 
Cõest vous qui mõavez amen®e ¨ croire ¨ lõintégrabilité dans ma méthode, des cas de cette catégorie. Il est 
évident que la recherche spécifiquement d®di®e ¨ de tels cas nõest pas encore accomplie enti¯rement. Mais, 
pour ma part, je crois actuellement que lõon peut y aboutir.  

Le point-clé est de partir de lõop®ration de g®n®ration de lõentit®-objet de lõ®tude (ou dõun substitut convenable) et 
de considérer ð strictement ð lõarbre de probabilit® qui correspond ¨ cette op®ration de g®n®ration.  

Cõest un moment fondateur et crucial pour lõapplicabilit® significative de MCR et je crois que 
jamais jusquõici on ne lõa r®alis® avec rigueur. La recherche comporterait s¾rement des difficult®s. Mais 
cela mõ®tonnerait fort quõelles soient insurmontables. Lõhomme est un animal dot®, comme dirait 
Kipling, dõune insatiable curiosit®, et jõajouterais, dõune puissance dõinvention sans limites. Par des 
m®thode modernes (simulations, exp®rimentation sociales) lõon doit pouvoir d®passer les difficult®s et 
construire une insertion v®ritablement ô l®galeõ dans la m®thode. 

Robert Delorme 
Une question qui a trait directement à la précédente : si lõon pense maintenant aux sciences humaines, 
votre méthode y est-elle transposable ? Avec quelles précautions, peut-être nouvelles ? 

 
Mioara Mugur-Schächter  

Il me semble que la réponse à la question de Georges-Yves Kervern vaut aussi pour la votre. Mais je 
peux élaborer.  

Tout d'abord, je voudrais revenir un instant en microphysique fondamentale. Là, quand on étudie 
un micro®tat, une fois quõon a appris quelque chose ¨ partir d'un exemplaire, l'exemplaire est détruit. 
Toutefois on peut produire un autre exemplaire pour poser une autre question. Mais même pour répondre à 
la MEME question on doit refaire beaucoup de fois un exemplaire du même microétat, opérer une mesure dessus, 
ensuite produire un autre exemplaire et opérer une mesure dessus, et ainsi de suite pour chaque sorte de 
mesure. Sinon, il nõy a pas de v®rifiabilit®, ni de mani¯re de savoir si la description quõon veut construire 



est individuelle ou statistique. Ensuite il faut examiner, justement, comment les valeurs produites par les 
diff®rentes sortes de mesures effectu®es, se distribuent. Car si la description nõest pas ôindividuelleõ, 
seulement les distributions statistiques peuvent être ð globalement ð reproduites de façon observable. 
Enfin, sõil y a distribution statistique il reste ¨ examiner elle ®merge sous lõempire dõune loi de 
probabilit® (comme souvent on postule). En g®n®ral, m°me si vous pensez faire ôexactement la m°me 
choseõ ¨ chaque fois, on est en fait devant ce probabilisme que j'appelle primordial, tout autant dans une 
situation macroscopique que dans le cadre particulier de la microphysique, car jamais lõop®ration de 
g®n®ration de lõentit®-objet nõest reproduite de mani¯re ôidentiqueõ au sens que ce terme possède en logique et en 
mathématique : une identité factuelle stricte et absolue (non relativis®e) nõest quõillusion. La diff®rence 
essentielle, de nature, entre identité loqique-mathématique, POSEE, et identité factuelle, mériterait à 
elle seule toute une étude.  

Factuellement, dans les cas du type mentionné, on se trouve en général devant un probabilisme 
qui vous fait dire que ce sont les probabilités qui sont le postulat de base et le déterminisme qui 
est le modèle, parce que ce sont les probabilités qui émergent en toute première instance6.  

En ce qui concerne maintenant les sciences sociales, je crois que le secret est celui-ci : trouver une 
façon de faire qui vous permette de dire que vous êtes devant un échantillon renouvelable, devant un 
exemplaire indéfiniment reproductible de ce que vous voulez étudier.  

CELA EN DEPIT DE LA NON REPRODUCTIBILITE DES CAS ôNATURELSõ 
CONSIDERES.  

Vous voulez, par exemple, étudier telle situation de danger ? A ce moment-là, si c'est, disons, un 
danger d'incendie dans un immeuble, vous essayez tout dõabord de trouver dans les statistiques 
disponibles, des cas aussi identiques que possible ð si lõon peut dire ð en ce qui concerne les CONDITIONS 
rapport®es (le type dõimmeuble, son ©ge, ses dimensions, le type dõ®quipement ®lectrique, ou de gaz, ou 
autre, le type moyen de locataires, le degré de séparation face à la possibilité de pénétrer pour des 
®trangers, etc.). Lõid®al serait de pouvoir s®parer un nombre statistiquement significatif de cas o½ toutes 
les conditions rapportées sont les ôm°mesõ. Mais ®videmment, cela ne sera pas possible. Donc on 
sélectionnera un ensemble assez grand de cas à conditions aussi semblables que possible. On se 
trouvera ainsi en possession de quelque chose qui peut °tre regard® comme lõ®quivalent dõune dõune 
op®ration de g®n®ration de lõentit®-objet-dõ®tude ¨ d®finition assez ôsimpleõ, assez uniforme, d¯s le 
d®part. Ensuite, face au groupe de conditions s®lectionn® dans le r¹le de lõop®ration de g®n®ration, on 
examine les rapports concernant lõensemble des événements eux-mêmes, les incendies. À cet effet on 
d®cide de consid®rer un certain nombre dõaspects (lieu dõ®mergence, intensit®, dur®e, d®g©ts, nombre de 
victimes, autres conséquences, etc.) sur lesquels les rapports disponibles contiennent des 
renseignements. Et lõon ®tablit, pour chacun de ces aspects, lõensemble de ôvaleursõ de lõaspect que lõon a 
constaté, i.e. les variantes sous lesquelles il sõest pr®sent®7, et lõon construit la distribution statistique de 
ces valeurs de lõaspect, les fr®quences relatives dõapparition de chaque valeur de cet aspect. Une fois 
quõon aura accompli cela pour lõensemble des aspects consid®r®s, on aura construit un arbre de 
probabilit® de lõop®ration de g®n®ration consid®r®e, celui relatif ¨ cet ensemble dõaspects. 

À partir de l¨ on peut commencer des tentatives de mod®lisation ôcausaleõ, par un type ad®quat de 
simulations répétables indéfiniment (comportant peut-°tre des param¯tres ôal®atoiresõ variables dõun 
exemplaire de simulation, à une autre) et en examinant comment changent les distributions obtenues 
factuellement lorsquõon supprime tel ou tel caract¯re dans lõop®ration de g®n®ration de lõarbre. Etc.  

Sur toute la trajectoire dõun tel traitement, on doit faire agir pas ¨ pas ôlõesprit critiqueõ, le ôbon 
sensõ, etc., tout en surveillant de ne pas sortir des conditions MCR.  (En mécanique quantique, on arrive 

                                                
6
 Cela nõexclut pas que face à un aspect donné lõon puisse assurer une distribution ¨ dispersion nulle : en effet la ôfixationõ de 

certains paramètres peut, en certains cas, suffire pour faire apparaître toujours un certain même résultat, en dépit du fait que, 
certainement, il existe aussi des parama¯tres dont la valeur varie dõune r®alisation ¨ une autre  de lõop®ration de g®n®ration. 
7
 On ne peut pas toujours d®finir des valeurs num®riques pour les ôvaleursõ dõun aspect. 



par des voies de ce genre ¨ fa­onner lõop®ration de g®n®ration suivant des buts, notamment de mani¯re 
¨ assurer une dispersion nulle pour la valeur dõun aspect donné.)  

Ici il nõy a pas lieu de sõattarder plus sur ce sujet. Mais je r®p¯te que je pense quõil doit °tre 
possible dõ®laborer de madalit® dõapplication de MCR ¨ des probl¯mes sociaux. 

 
Un auditeur 

Madame, quelle est la relation entre votre approche et la transcendance ? 
 
Mioara mugur-Schächter 

Votre question me touche particulièrement. Elle soulève un  point qui pour moi est fondamental.  
En développant la méthode j'ai constaté qu'elle pouvait donner une preuve, une démonstration des limites 
de la connaissance constructible de fa­on rationnelle. Il en est ainsi parce quõon ne conna´t que ce qu'on 
DECRIT, on ne connaît rien qui nõait jamais ®t® d®crit, pas m°me de mani¯re strictement subjective, ¨ 
lõint®rieur dõune seule conscience : ce qui nõa jamais ®t® d®crit n'est pas une ôconnaissanceõ.  

Or quand on formule des normes de description qui introduisent explicitement les relativités qui, 
inévitablement, marquent toute description, alors le fait que les relativités soient devenues apparentes 
amène à reconnaître qu'il y a des limites de la possibilité de connaissance rationnelle. Pas de 
connaissance intuitive, mais de connaissance rationnelle. Donc une connexion avec le métaphysique, 
avec ce qui transcende la connaissance rationnelle, ne peut se faire que de fa­on non ôrationnelleõ et non 
consensuelle, dõune fa­on subjective et postulatoire. Chacun, si il désire joindre une ôcl¹ture m®taphysique ô 
à ses connaissances rationnelles, ne peut le faire que par un acte de choix métaphysique qui exprime ses 
intuitions personnelles, sa propre perception, ou croyance, concernant le réel et concernant la condition 
humaine, etc. Si vous, vous vous sentez plus tranquille en postulant dans votre esprit qu'il y a un au-delà 
apr¯s la mort, rien ne peut vous emp°cher dõadopter ce postulat métaphysique. Mais évidemment, il 
serait illusoire de penser quõil sõagit dõune ôv®rit® objectiveõ que vous avez atteinte par quelque voie 
rationnelle et que tous ceux qui sont capables de raisonner correctement devraient percevoir cette 
vérité, sans quoi ils sont aveugles, égarés, etc. Et si moi, disons, je ressens une autre opinion, ou bien si 
je consid¯re quõil est plus coh®rent avec mes vues en g®n®ral, ou plus stratégique face mes buts de 
recherche ou dõaction, dõaccepter dans mon esprit le postulat qu'il n'existe aucun d'au-delà, qu'il n'y a 
que du matériel, que par ma mort je disparaîtrai entièrement et définitivement, eh bien, ce sera mon 
postulat de clôture métaphysique de mes connaissances rationnelles. Et si mon tempérament me pousse 
vers un postulat, cependant que dõautres consid®rations me poussent vers un postulat oppos®, eh bien, 
je poserai peut-être un postulat agnostique, ou je vivrai constamment écartelée par des 
questionnements.  

En tout cas, je pense avoir démontré ceci : on ne peut pas réaliser une connaissance rationnelle 
concernant ce genre de questionnements ; et lõon veut leur associer une r®ponse, alors il faut poser cette 
r®ponse par un acte dont on sache que cõest juste un choix librement assum® sur dõautres bases que 
celles de la rationnalité. 

 
Marie-José Avenier, Présidente.  

Merci infiniment Mioara Mugur-Schächter.  
Maintenant, je me tourne vers André De Peretti et je lui donne la parole. 
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